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¿Quiénes somos?
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Aprobosque

CIF

CORMA



¿Quiénes somos?

ÅCronograma actividades: evolución
ÅInicio fines del 2008

Å2009 ς2010 Reglamentos

Å2010 ς2011 Talleres de diagnóstico y análisis de la situación. Definición de 
Visión y Misión del grupo.

Å2012 ς2013 Talleres, desarrollo método Valorización BN, Mesa BN

Å2014 ς2015 Desarrollo propuesta PMP. Talleres BN Degradados

Å2016 ς2017 Presentación PMP terreno, Última Mesa BN, reuniones 
Autoridades 

Å2017 ς2018 CPF, Mesa Técnica BN. Propuesta plan de trabajo BN CTBN marco 
Política Forestal.

ÅPermanentes Reuniones autoridades, días de campo, 



RECURSO

DIAGNÓSTICO



DIAGNÓSTICO: Recurso

ÅBosque Nativo: 
Å14,4 millones de hectáreas
Å10,3 millones de hectáreas en mano de propietarios privados y el resto 
Å4,1 en algún nivel de SNASPE-CONAF. 

Å4 mill há productivas. 

ÅProducción
Å1990: 
Åel 16% (4 mill m3) del consumo industrial total provenía de BN
Å75% se destinaba a astillado o trozos pulpables
Å25% a uso industrial en aserrío, tableros y chapas. 

Å2016
Å<1% del total de rollizo industrial corresponde a Bosques Nativos. 
Å16,6 millones de m3 consumo trozas para producción de madera aserrada fue de, de los 

cuales < 300 mil M3, proviene del bosque nativo



DIAGNÓSTICO: Recurso

Evolución consumo trozas bosque nativo, según destino productivo (M3) 

Fuente: INFOR. 



DIAGNÓSTICO: Recurso



DIAGNÓSTICO: Recurso

ÅBaja cobertura y escaso impacto
ÅCausas del programa

ÅPost sin P de M

ÅFalta financiamiento asist técnica

ÅSistema fiscalización punitiva

ÅTabla valores

ÅFinanciamiento diferido

ÅFrsutración expectativas

ÅCausas del Recurso

ÅRecurso heterogéneo

ÅAtomizado

ÅAusencia de mercado

ÅAusencia pago Ss ecosistémicos

ÅEnvejecimiento de población rural

Bosque Degradación

Consecuencia



DIAGNÓSTICO: Recurso

ÅDiagnóstico Alianza por el BN
ÅDegradado en una porción significativa
ÅBajas tasas de crecimiento y calidad

ÅSotobosque dificulta regeneración y operaciones.

ÅHeterogéneo

ÅBaja tasa de crecimiento actual

ÅStock actual con alta participación de productos de mala calidad

ÅSitios con un gran potencial de crecimiento y calidad

ÅPotencialmente productos de alta calidad

ÅProblemas de acceso



LEGAL Y NORMATIVO

DIAGNÓSTICO



DIAGNÓSTICO: Legal y Normativo
Impacto del Fondo de Recuperación, Conservación Y 

Manejo Sustentable De Bosque Nativo

Año 

concurso/

resol.

Sup (ha) 

postulada a 

Concurso

UTM 

asignadas a 

Concurso

US$ asignados 

Concurso

Sup (ha) 

Pagadas 

UTM 

Pagadas

US$ Pagados Ratio 

Pago

2009 17.749         64.064         4.966.835          -                      0%

2010 21.513         89.553         6.942.940          51                  147               11.428                0%

2011 22.679         93.112         7.218.874          1.399            4.839            375.164             5%

2012 33.546         99.445         7.709.913          3.852            11.554         895.742             12%

2013 23.580         97.158         7.532.604          5.019            15.980         1.238.879          16%

2014 17.998         102.423       7.940.795          5.393            19.583         1.518.279          19%

2015 30.218         94.229         7.305.536          5.198            18.227         1.413.157          19%

2016 24.021         96.753         7.501.173          5.205            21.980         1.704.117          23%

2017 13.610         94.180         7.301.714          4.256            19.568         1.517.077          21%

Total 204.914       830.917       64.420.384       30.373         111.878       8.673.842          13%



DIAGNÓSTICO: Legal y Normativo
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DIAGNÓSTICO: Legal y Normativo
Núm de P de M y Sup aprobada
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DIAGNÓSTICO: Legal y Normativo

ÅBaja cobertura y escaso impacto
ÅCausas del programa

ÅPost sin P de M

ÅFalta financiamiento asist técnica

ÅSistema fiscalización punitiva

ÅTabla valores

ÅFinanciamiento diferido

ÅFrsutración expectativas

ÅCausas del Recurso

ÅRecurso heterogéneo

ÅAtomizado

ÅAusencia de mercado

ÅAusencia pago Ss ecosistémicos

ÅEnvejecimiento de población rural



DIAGNÓSTICO: Legal y Normativo



DIAGNÓSTICO: Legal y Normativo



ÅDiagnóstico Alianza por el BN
ÅPunitivo: Zanahoria y Garrote
ÅCaro
ÅExcesivamente detallista y exigente
ÅDescripción cuantitativa no representa la realidad
ÅCalendarización es camisa de fuerza => no tiene flexibilidad
ÅNo da certidumbre
ÅLento y extemporáneo
ÅBases no garantizan sostenibilidad. Miden por lo que sale, no como queda.
ÅNo fomenta investigación ni conocimiento del recurso
ÅNo vincula a la gente con el bosque
ÅIng de papeles

DIAGNÓSTICO: Legal y Normativo



AMBIENTAL

DIAGNÓSTICO



San Pablo 1976

Juan E. Schlatter

DIAGNÓSTICO:Ambiental



San Pablo 1978

Juan E. Schlatter

DIAGNÓSTICO:Ambiental



Plantación de raulí  1984

Juan E. Schlatter

DIAGNÓSTICO:Ambiental



San Pablo 2012

Juan E. Schlatter

DIAGNÓSTICO:Ambiental



DIAGNÓSTICO:Ambiental



DIAGNÓSTICO: AMBIENTAL

ÅDiagnóstico Alianza por el BN
ÅVaso medio lleno

ÅMas superficie bosques que hace 50 años

ÅMejor condición de bosques que hace 50 años

ÅNo hay pérdida ni sustitución de superficies, excepto peq áreas para agricultura (exceptuando recuperación de 
suelos agrícolas)

ÅGran potencial de crecimiento y calidad

ÅVaso medio vacío

ÅEn proceso de degradación disminuyendo productividad

Å Con P de M, por cortas reiterativas amparadas por la normativa

Å Por ramoneo

Å Por  usos alternativos en búsqueda de ingresos

Å Por cortas ilegales

ÅDegradado con baja productividad

Å Sanitario sobremaduro

Å De calidad y composición

Å Sobreexplotado en antigüedad

ÅHeterogéneo

ÅMal acceso



SOCIAL

DIAGNÓSTICO



DIAGNÓSTICO: Social

ÅBaja cobertura y escaso impacto
ÅCausas del programa

ÅPost sin P de M

ÅFalta financiamiento asist técnica

ÅSistema fiscalización punitiva

ÅTabla valores

ÅFinanciamiento diferido

ÅFrsutración expectativas

ÅCausas del Recurso

ÅRecurso heterogéneo

ÅAtomizado

ÅAusencia de mercado

ÅAusencia pago Ss ecosistémicos

ÅEnvejecimiento de población rural



ÅDiagnóstico Alianza por el BN
ÅMigración

ÅEnvejecimiento de la población

ÅMayor pobreza del país se encuentra en las zonas rurales vinculadas al BN, 
especialmente en nuestras regiones

ÅDesencanto y frustración

ÅContratistas y trabajadores vinculados al BN son los peor pagados del rubro

ÅDesarraigamiento cultural.

ÅBúsqueda de usos alternativos al recurso

DIAGNÓSTICO: Social 



MERCADO INTERNO

DIAGNÓSTICO



DIAGNÓSTICO: Mercado Interno

Ra Ind, MR pulp

Rad Ind Ore Ind

Rad Pre
Roble

Rau



Madera aserrada

Å Fuente: RF Lumber

Producto 2013 2015

Raulí seco I-IV $10.000 $17.500

Roble C4C I-IV $9.200 $16.000

DIAGNÓSTICO: Mercado Interno



1,64 % 2,7%3,25% 3,71% 3,74% 5,2%

DIAGNÓSTICO: Mercado Interno



Mercado Externo



DIAGNÓSTICO: Mercado Externo



US$/T 5.930

US$/T 2.431

US$/T 3.400

DIAGNÓSTICO: Mercado Externo



DIAGNÓSTICO: Mercado Externo



DIAGNÓSTICO: Mercado Externo



DIAGNÓSTICO: Mercado trozos

Desafío conjunto entre la silvicultura y la comercialización

US$ 110/M3 ¿? US$ 80/M3 US$ 120/M3

Å Calidad del producto, confiabilidad y continuidad de abastecimiento !!!!



DIAGNÓSTICO: Mercado

ÅTrozos
ÅDemanda es buena
ÅFalta estabilidad y certidumbre en el abastecimiento
ÅPrecios estables 
ÅTrozos premium muy por debajo de valor potencial: gran desafío

ÅInterno
ÅPrecios de productos de alto valor al alza

ÅExterno
ÅVariable según especie y producto.
ÅMaderas duras estables en largo plazo
ÅComodities de maderas duras representan desafío con maderas de 

plantaciones



DIAGNÓSTICO: Resumen

ÅAmbiental : 
ÅEstado actual mucho mejor que hace 50 años
ÅCalentamiento global
ÅBaja capacidad de fijación de CO2
ÅDegradación del BN: con y sin P de M

ÅSocial
ÅPobreza rural
ÅMigración
ÅSin expectativas

ÅEconómica
ÅPérdida de capacidad de producir valor
ÅPérdida de participación de mercado
ÅMercados productos terminados existen y deben ser fidelizados y perfeccionados
ÅMercado de trozos no se condice con productos terminados
ÅFalta certidumbre
ÅMala competitividad del recurso

ÅInvestigación
ÅDesvinculada del mundo productivo



DIAGNÓSTICO: Resumen

Item Situación actual Política de Preservación Política de Manejo Forestal

Bosques Nativos Degradación Sin uso, recuperación natural Calidad y cantidad stock

Paisaje Deterioro creciente Recuperación, sin acceso Equilibrado, mejor evaluada

Suelos Degradación Protección Protección y producción

Agua Deterioro Proteccion Resguardada

Energía Consumo fósiles por dism oferta Solo fósiles. Sin oferta biomasa Sobreoferta biomasa

Población rural Migración, muy pobre Migración, muy pobre Mejores perspectiva

CO2  +  ++  +++

Sust social  +  ++  +++

Sust económica  ++  +  +++

Sust ambiental  +  ++  +++

Investigación  +  ++  +++

Adaptación de Schlatter J.



OPORTUNIDADES Y AMENAZAS



AMENAZAS: La madera es un comodity



OPORTUNIDADES: Recurso BN

Sup Manejo 4.000.000 4.000.000

Crecimiento 4 10

Producción 16.000.000 40.000.000 43.000.000

Trozos 300.000 50% 20.000.000 40% 17.200.000

Biomasa y Ast ? 50% 20.000.000 60% 25.800.000

Relación 50% 50%

Exóticas
Con manejoActual

BOSQUE NATIVO



Oportunidades: Oferta y Dda

WƻǎŞ !ƴǘƻƴƛƻ tǊŀŘƻΥ άtƭŀƴǘŀŎƛƻƴŜǎ 
forestales del mundo jugarán un rol 
ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƭ Ŝƴ Ŝƭ ŦǳǘǳǊƻέ

Publicado el 29 de octubre del 2014 Lignum 

ÅAl 2050 el consumo mundial de madera será de12.000 millones de metros cúbicos, lo que implicara producir más 
madera en menos superficie y aumentar las planta forestales que jugaran un rol fundamental en la satisfacción de la 
demanda mundial por madera, especialmente en Asia y América Latina. 

ÅñLos pa²ses que est§n en condiciones de aumentar superficie de plantaciones, como Chile, deben hacerlo, ya que 
es la única forma de satisfacer la demanda por madera, disminuir la presión por el bosque nativo y ayudar a mitigar 
el cambio clim§ticoò indic·.

http://www.lignum.cl/2014/10/29/jose-antonio-prado-plantaciones-forestales-del-mundo-jugaran-un-rol-fundamental-en-el-futuro/


OPORTUNIDADES: Chile y el mundo

POSIBLE ESCENARIO INGRESO PER CÁPITA
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OBJETIVO DE LA POLITICA FORESTAL
Potenciar la función productiva sustentable del bosque nativo, orientándola hacia 
la producción de bienes madereros de alto valor, considerando el manejo silvícolay 
los límites que imponen las funciones del bosque y las necesidades de las 
comunidades locales.

Å100.000 Hectáreas manejadas al 2020. (20.000 ha/año)
Å300.000 Hectáreas manejadas al 2025. (40.000 ha/año)
Å1.000.000 Hectáreas manejadas al 2035. (70.000 ha/año)
ÅOptimista: 240.000 há/año manejadas al 2040

OPORTUNIDADES:Estado de Chile



OPORTUNIDADES

ÅDuplicar PIB Forestal de Chile

ÅDemocratizar el sector forestal: benfeciar a 83.000 peq Prop For BN y toda la 
industria asociada es PYME maderera

ÅLlegar con la riqueza a las zonas y la población de mayor pobreza del país

ÅGenerar empleos y valor agregado donde no los hay

ÅCapturar 20% de las emisiones de CO2 

ÅCumplir con creces compromisos acuerdo París

ÅDetener la degradación forestal actualmente en curso

ÅEvitar la migración campo ciudad

ÅReencantar a los propietarios de BN con su patrimonio. Promover la cultura rural

ÅDesarrollo profesional y campo laboral para Ing Forestales Silvicultores



OPORTUNIDADES

¿ CÓMO?



POLÍTICA FORESTAL

PROPUESTA: Estado de Chile



PLAN DE TRABAJO DE LA COMISIÓN 
TEMÁTICA DE BOSQUE NATIVO

Å1. DESARROLLO DEL BOSQUE NATIVO Y SUS PRODUCTOS
ÅDeterminar la superficie de bosque nativo factible de manejar

sustentablemente para obtener bienes madereros de alto valorconsiderando 
tipo forestal, especies, productos, ubicación espacial y categoría de 
propietarios.

Å2. SILVICULTURA
ÅPropuesta de tratamientos silviculturalespara los bosques priorizados 

orientados a la producción, sustentable y competitiva, de bienes madereros 
de alto valor.

PROPUESTAS: Estado de Chile



Å3. MERCADO Y COMERCIALIZACIÓN
ÅAnálisis y prospección de los productos madererosnativos en el mercado 

nacional e internacional y desarrollo de distintas estrategias de 
comercialización para el corto y mediano plazo dimensionando su desarrollo 
industrial.

Å4. RECURSO HUMANO
ÅDisponer de un programa de capacitación y extensiónpara fortalecer las 

competencias y mejorar el desempeño de los diferentes actores de la cadena 
de valor ligada al bosque nativo.

PLAN DE TRABAJO DE LA COMISIÓN 
TEMÁTICA DE BOSQUE NATIVO

PROPUESTAS: Estado de Chile



Å5. INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS
ÅDisponer de una estrategia público-privada para atraer recursos en áreas 

priorizadas para materializar obras de infraestructura, logística y servicios
orientados al desarrollo de la producción de maderas de alto valor de bosque 
nativo.

Å6. INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO
ÅPropuesta de plan de investigación y desarrollopara fortalecer la consecución 

de los objetivos de la Política Forestal en los territorios y tipos forestales 
priorizados.

PLAN DE TRABAJO DE LA COMISIÓN 
TEMÁTICA DE BOSQUE NATIVO

PROPUESTAS: Estado de Chile



Å7. NORMATIVA
ÅContar con una normativa que permita un marco adecuado al desarrollo del 

manejo sustentable del bosque nativo con fines de producción maderera de 
alto valor.

Å8. ESTRATEGIA COMUNICACIONAL
ÅEstrategia comunicacionalque permita contar con una sociedad informada de 

los beneficios del bosque nativo y posicionar las ventajas del manejo forestal 
sustentable y sus productos.

PLAN DE TRABAJO DE LA COMISIÓN 
TEMÁTICA DE BOSQUE NATIVO

PROPUESTAS: Estado de Chile



PROPUESTAS

CONSIDERACIONES

ALINAZA POR EL BN



PROPUESTAS

ÅSi quieres obtener resultados diferentes debes hacer algo 
diferente

ÅQueremos dar el salto al desarrollo: CONFIANZA

ÅPongamos



PROPUESTAS

1.PLAN DE MANEJO PREDIAL

2.Ajustes a Reglamentos

3.Difusión y Capacitación

4.Modificaciones a la Ley



PROPUESTAS

PLAN DE MANEJO PREDIAL



PROPUESTA: PMP: Caract. y Objetivos

Å Medioambientales
Å Garantizar la existencia de bosques y su regeneración

Å Recuperar y garantizar la productividad de los sitios

Å Detener la degradación.

Å Garantizar la sustentabilidad

Å Facilitar la recuperación de los bosques degradados.

Å Mejorar calidad y cantidad de agua 

Å Sociales
Å Mejorar el aporte social de los BN a las personas que viven de o en torno a él

Å Mejorar el aporte a todo el sector rural donde se ubica.

Å Promover inversión y desarrollo local

Å Detener la migración mejorando las ofertas locales para el desarrollo de las personas y empresas

Å Recuperar la cultura forestal rural

Å Reencantar a la gente con el bosque, la fauna y la pesca y los recursos naturales renovables

Å Generar una herramienta para poder cumplir las metas trazadas por el país en lo referente al Acuerdo Climático de París y de la Política Forestal.

Å Económicos
Å Mejorar la competitividad del BN

Å Disminuir los costos administrativos

Å Disminuir los costos operacionales

Å Crear certidumbre

Å Investigación
Å Que nos ayude a conocer mejor nuestros BN

Å Normativo y Control
Å Establecer relación de confianza y cooperación entre el propietario, el consultor y CONAF.

Å Facilitar  la fiscalización y la gestión forestal en predios con bosque nativo.



PMP: Principios: Sostenibilidad

Económica

Ambiental Social

Investigación

PROPUESTA



PMP: Principios generales

ÅFoco en la regeneración: que siempre haya BN donde hoy lo hay.

ÅConfianza y cooperación (buena fe => Libertad y Responsabilidad)

ÅHacer competitivo el recurso
ÅSimplicidad: avancemos desde lo simple a lo complejo

ÅFlexibilidad (sin calendarización) 

ÅCertidumbre (Largo Plazo)

ÅBajo costo

ÅLƴƎŜƴƛŜǊƻ CƻǊŜǎǘŀƭ άŜƴέ Ŝƭ ōƻǎǉǳŜ ό{ƛƭǾƛŎǳƭǘǳǊŀ ǇǊłŎǘƛŎŀύ

ÅQue aporte al conocimiento 

ÅGarantice sustentabilidad

PROPUESTA



PMP: Estructura: Antecedentes

ÅAntecedentes generales

ÅPropietario y Predio

ÅIngeniero Forestal

ÅReseña sobre el Predio y breve reseña de Suelo y Clima

PROPUESTA



PROPUESTA

ÅCaracterización general del bosque
ÅDescripción estado actual (Cualitativo, NO CUANTITATIVO)

ÅFormación histórica

ÅDeclaración de objetivos productivos y principios silviculturales
ÅObjetivos del manejo predial

ÅPrincipios silviculturales

PMP: Estructura: Caract y Objetivos



PMP : Estructura: Cuerpo Principal

ÅGrado de Producción
ÅDefinición
ÅDescripción

ÅUnidades de Manejo
ÅDefinición
ÅObjetivo silvícola
ÅTratamiento silvicultural y métodos de regeneración

ÅMonitoreo
ÅBitácora de Manejo
ÅParcelas permanentes

PROPUESTA



PMP : Estructura: Info adicional

ÅMedidas de protección ambiental

ÅRed caminera y cortafuegos

ÅCartografía

ÅVigencia, compromisos y autorización a CONAF

ÅAnexos descripción de rodales
ÅDescripción Cualitativa

PROPUESTA



GRACIAS


