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Resumen

El conocimiento que las comunidades humanas poseen sobre los insectos resulta fundamental
para la valoracion de la biodiversidad y el fortalecimiento de actitudes favorables hacia su conservacion;
sin embargo, diversos estudios han evidenciado vacios en la comprension de su diversidad, morfologia
y funciones ecoldgicas. En este contexto, el presente estudio tuvo como objetivo caracterizar el nivel de
conocimiento sobre insectos en distintos grupos de la comunidad, considerando estudiantes de séptimo
bésico, segundo medio, universitarios y publico general. La investigacion se desarroll6 bajo un enfoque
cuantitativo, con un disefio no experimental de tipo descriptivo y transversal. Para la recoleccion de datos
se aplico un cuestionario estructurado, el cual evalu6 tres dimensiones del conocimiento: morfologia de
insectos, servicios ecosistémicos y diversidad. Los datos fueron analizados mediante estadistica
descriptiva, utilizando medidas de tendencia central y dispersion. Los resultados mostraron que, en todos
los grupos evaluados, la dimension diversidad de insectos presentd los puntajes promedio mas altos,
mientras que la morfologia de insectos evidencid los niveles mas bajos de conocimiento. Al comparar
entre grupos, los estudiantes de séptimo bésico presentaron los mayores niveles de conocimiento general,
seguidos por los estudiantes universitarios, mientras que los estudiantes de segundo medio y el publico
general obtuvieron puntajes mas bajos. En conjunto, los resultados sugieren que la nocion sobre insectos
se concentra principalmente en aspectos descriptivos y de reconocimiento, sin evidenciarse una
progresion lineal asociada al nivel educativo o la edad. Estos hallazgos refuerzan la importancia de
fortalecer la educacion ambiental como herramienta para mejorar la comprension integral de los insectos

y su rol en los ecosistemas.

Palabras clave: educacién ambiental, biodiversidad, servicios ecosistémicos, percepcion social,

conservacion.



1. INTRODUCCION

El conocimiento que las comunidades humanas poseen sobre los insectos resulta fundamental
para la valoracion de la biodiversidad y el desarrollo de actitudes favorables hacia su conservacion. Sin
embargo, diversos estudios han evidenciado vacios en la comprension de su diversidad, morfologia y
servicios ecosistémicos. Si bien la literatura ha reconocido la existencia de estas brechas, aun es limitada
la informacion que permita comparar cdmo se distribuye este conocimiento entre distintos grupos etarios
y niveles educativos, lo que dificulta la identificacion de patrones y necesidades formativas especificas.

A nivel global, la biodiversidad continGa siendo un ambito de conocimiento incompleto, debido
a la constante descripcion de nuevas especies y a la limitada exploracion de diversos ecosistemas (May
1988, 1990, 2000, Mora et al. 2011, Scheffers et al. 2012). Esta situacion no solo refleja desafios en el
ambito cientifico, sino que también se proyecta en la comprension que posee la sociedad sobre los
organismos que conforman los ecosistemas. En este sentido, el desconocimiento o comprension parcial
de la biodiversidad puede traducirse en una menor valoracion de los organismos y de los servicios que
estos proveen, afectando indirectamente su conservacion.

Dentro de este contexto, los insectos constituyen el grupo mas diverso del reino animal,
representando mas de la mitad de las especies conocidas a nivel global (Stork 1988, 2018, Gaston 1991).
Su elevada diversidad y abundancia, junto con sus multiples adaptaciones morfoldgicas y funcionales,
les permiten ocupar una amplia variedad de nichos ecoldgicos. Gracias a estas caracteristicas, los insectos
desempefian funciones esenciales en los ecosistemas, tales como la polinizacion, la descomposicion de
materia organica, el control bioldgico de plagas y su rol como indicadores de la salud ambiental (Diaz et
al. 2018, Noriega et al. 2018, Porto et al. 2020).

A pesar de su relevancia ecoldgica, el conocimiento que las personas poseen sobre los insectos
suele concentrarse en aspectos basicos de reconocimiento, presentando limitaciones en la comprension
de caracteristicas mas complejas, como su morfologia y sus funciones ecoldgicas. Esta situacion se ve
influenciada por factores educativos y culturales, asi como por percepciones sociales que, en muchos
casos, asocian a los insectos con aspectos negativos, lo que puede dificultar su valoracion.

En este contexto, la literatura ha demostrado que el conocimiento sobre biodiversidad se relaciona
directamente con las actitudes hacia la conservacion. Un mayor nivel de conocimiento ambiental se
asocia con percepciones mas positivas y una mayor disposicion a participar en acciones de proteccion de
la naturaleza (Kellert 1993ab, Balmford et al. 2002, Clayton y Myers 2009). Por el contrario, la falta de

conocimiento puede generar desinterés o actitudes negativas hacia ciertos organismos, afectando su
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conservacion (Cardoso et al. 2020). En este sentido, fortalecer el conocimiento entomologico se
posiciona como un elemento clave para promover una relacion mas informada y responsable entre las
personas Y la biodiversidad.

En las Gltimas décadas, se ha evidenciado una disminucion significativa de las poblaciones de
insectos a nivel global, lo que ha generado preocupacion por sus efectos en la estabilidad de los
ecosistemas y en los servicios que estos proveen (Hallmann et al. 2017, Wagner et al. 2021). Este
escenario refuerza la necesidad de promover estrategias de educacién ambiental y divulgacién cientifica
que permitan mejorar la comprension del rol ecologico de los insectos, especialmente en etapas
formativas.

Diversas investigaciones han abordado esta problematica desde distintas perspectivas,
evidenciando que estrategias educativas basadas en la observacion directa de la naturaleza, la experiencia
con organismos y el uso de recursos pedagdgicos contextualizados pueden contribuir a mejorar el
conocimiento y la valoracion de los insectos (Lindemann-Matthies 2005, Prokop et al. 2008, Ballouard
et al. 2011).No obstante, a nivel curricular, los contenidos relacionados con insectos suelen presentarse
de manera fragmentada, lo que puede generar vacios en el aprendizaje si no existe una continuidad en su
ensefianza a lo largo de la trayectoria educativa (MINEDUC 2017).

En este marco, la presente investigacion tiene como objetivo determinar y comparar el nivel de
conocimiento entomolégico sobre la morfologia, diversidad y funciones ecosistémicas de los insectos en
distintos grupos etarios, incluyendo estudiantes de ensefianza basica, media, universitarios y ciudadania
local. Se plantea como hipoétesis que existiran diferencias en el nivel de conocimiento entre los grupos
evaluados, lo que permitira identificar posibles brechas formativas y aportar antecedentes para el disefio
de estrategias educativas orientadas a fortalecer la comprension de la biodiversidad.

Pregunta de investigacion: ¢Cuél es el nivel de conocimiento sobre los insectos en términos de
morfologia, diversidad y servicios ecosistémicos en estudiantes de ensefianza basica, media,
universitarios y publico general?
Objetivo general: Caracterizar el conocimiento sobre los insectos en términos de morfologia, diversidad
y servicios ecosistémicos en estudiantes de ensefianza basica, media, universitarios y publico general
Obijetivos especificos:

1. Describir el nivel de conocimiento sobre morfologia, diversidad y servicios ecosistémicos de los

insectos en los distintos grupos evaluados.
2. Comparar el nivel de conocimiento entre estudiantes de ensefianza basica, media, universitarios

y publico general.



3. Identificar las dimensiones del conocimiento con mayores y menores niveles de comprension en

los distintos grupos evaluados.

2. METODOS
2.1. Area de estudio

El estudio se llevd a cabo en la ciudad de Osorno, Region de Los Lagos, Chile, durante el segundo
semestre del afio 2025. Se trabajo especificamente en los establecimientos educacionales Colegio Santa
Marta Osorno (40°34'52"S, 73°08'12"0) y Universidad de Los Lagos, sede Osorno (40°3428"S,
73°08'35"0), ademas en puntos centrales de la ciudad como Plazuela Yungay y Plaza de Armas Osorno,
con personas adultas pertenecientes a la comunidad local (de alrededor de 28 a 30 afios). Segun el Censo
de Poblacién y Vivienda 2024, la comuna de Osorno cuenta con una poblacién de aproximadamente
166.455 habitantes, evidenciando un leve crecimiento en comparacion con el registro de 2017. Estos
datos son proporcionados por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE), organismo encargado de
levantar informacion demogréfica a nivel nacional (INE 2024). En el contexto nacional, la matricula
estudiantil total en Chile (parvularia a educacion superior) alcanzé los 5.220.990 estudiantes en 2023, de
los cuales aproximadamente 3.630.700 correspondian a educacion escolar (basica y media) (MINEDUC
2024).

2.2. Tipo y disefio de investigacion

La investigacion se enmarcé en un enfoque cuantitativo, con un disefio no experimental, de tipo
descriptivo y transversal. Este enfoque permitié medir el nivel de conocimiento formal sobre insectos,
considerando tres dimensiones: morfologia, diversidad y servicios ecosistémicos, y comparar los
resultados entre distintos grupos etarios. El disefio no experimental se justifica porque no se manipularon
variables independientes, sino que se observd y analiz6 la informacion obtenida a través de un
instrumento estructurado (Hernandez Sampieri et al. 2014). En un estudio etnoentomoldgico realizado
en Pakistan, se aplicd una encuesta auto-administrada a 173 pequefios ganaderos para evaluar sus
conocimientos, actitudes y practicas sobre las moscas domésticas; mediante analisis de regresion
logistica y chi-cuadrado se demostré que el nivel educativo y el conocimiento sobre los sitios de
reproduccion estaban positivamente asociados con la adopcion de medidas preventivas (Khan et al.

2013). Estos antecedentes evidencian que los disefios no experimentales de tipo transversal permiten



describir con rigurosidad las relaciones entre variables sin manipularlas, y justifican la adopcion de un

enfoque similar en el presente estudio.

2.3. Poblacion y muestra

La poblacion objetivo estuvo compuesta por cuatro grupos: estudiantes de ensefianza bésica (7°
afio basico), ensefianza media (2° afio medio), universitarios y comunidad local adulta. Se utiliz6 un
muestreo no probabilistico por conveniencia, seleccionando a los participantes en funcién de su
accesibilidad y disposicion a participar. A cada persona que particip6 en la encuesta se le entregd un
consentimiento informado para explicar el origen y uso que se le daria a su respuesta. Para los alumnos

menores de edad se les entregd previamente a sus tutores un asentimiento informado.
2.4. Instrumento de recoleccion de datos

El instrumento utilizado fue un cuestionario estructurado de 15 items, compuesto por preguntas
de opcion multiple y verdadero/falso, disefiado para evaluar el nivel de conocimiento sobre insectos en
tres dimensiones: morfologia, rol ecoldgico y diversidad. El cuestionario fue construido con base en los
Obijetivos de Aprendizaje (OA) del area de Ciencias Naturales del 1° al 7° afio basico del Curriculum

Nacional (MINEDUC 2017), disponibles en www.curriculumnacional.cl.
2.5. Recoleccion de datos

La aplicacion del instrumento se realizé de forma presencial, anénima y voluntaria. Previo a la
aplicacidn, se explicé el proposito del estudio y se solicitd el asentimiento informado de los participantes.
Cada sesion tuvo una duracién promedio de 7 a 10 minutos, y las respuestas fueron digitalizadas en
Microsoft Excel para su andlisis estadistico. Para el procesamiento de los datos, se asign6 un puntaje de
1 a cada respuesta correcta y 0 a las incorrectas o en blanco. Las preguntas fueron agrupadas en
dimensiones correspondientes a morfologia, diversidad y funciones ecosistémicas de los insectos. A
partir de ello, se calculdé un puntaje por dimensién mediante la suma de respuestas correctas en cada
categoria, y un puntaje total de conocimiento entomoldgico obtenido a partir de la suma de todos los
items del cuestionario, obteniendo puntaje maximo 5. Este procedimiento permitio comparar el nivel de

conocimiento entre los distintos grupos evaluados.



3. RESULTADOS

El tamafio muestral aproximado fue de 150 participantes, distribuidos de la siguiente forma: 7°
bésico (n = 31), 2° medio (n = 36), universitarios (n = 40) y publico general (n = 40).

3.1. Andlisis estadistico: séptimo basico

Se presentan los resultados del analisis estadistico descriptivo aplicado a los estudiantes de séptimo
bésico. Para ello, se evaluaron las dimensiones de morfologia, servicios ecosistémicos y diversidad de

insectos, con el fin de describir el nivel de conocimiento observado en cada una de ellas.

Cuadro 1. Estadistica descriptiva del conocimiento sobre insectos en estudiantes de séptimo basico,

considerando las dimensiones de morfologia, servicios ecosistémicos y diversidad.

Dimension evaluada N Media Desviacion estandar
Morfologia de insectos 31 4,03 0,80
Servicios ecosistémicos 31 3,81 0,60
Diversidad de insectos 31 4,45 0,62




Nivel de conocimiento sobre insectos en estudiantes de septimo basico
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Figura 1. Puntajes promedio obtenidos por estudiantes de séptimo basico en las tres dimensiones
evaluadas. La dimension diversidad de insectos present6 la media més alta, seguida de la morfologia de

insectos, mientras que los servicios ecosistémicos mostraron el menor puntaje promedio.

El analisis descriptivo de los resultados obtenidos en estudiantes de séptimo basico evidencio
diferencias entre las dimensiones evaluadas del conocimiento sobre insectos (cuadro 1, figura 1). La
dimensidn asociada a la diversidad de insectos presento el puntaje promedio més alto, lo que indica una
mayor familiaridad de los estudiantes con la identificacion y reconocimiento de distintos grupos de
insectos. En contraste, la dimensidn relacionada con los servicios ecosistémicos alcanzé el menor puntaje
promedio, lo que sugiere un conocimiento mas limitado respecto del rol funcional que cumplen los
insectos en los ecosistemas. La dimension de morfologia de insectos mostré valores intermedios,
reflejando un nivel de conocimiento moderado sobre las caracteristicas estructurales de estos organismos.
En conjunto, los resultados dan cuenta de un patrén diferenciado de conocimiento segln la dimension
evaluada, con una variabilidad moderada entre estudiantes.

En términos generales, los estudiantes de séptimo basico presentan un nivel de conocimiento alto
sobre los insectos, evidenciado por los mayores puntajes promedio en comparacion con los demas grupos
evaluados. Este resultado sugiere una adecuada comprension general de los contenidos, especialmente

en la dimension de diversidad, aunque con ciertas diferencias entre las areas evaluadas.



3.2. Analisis estadistico: segundo medio

Se presentan los resultados del andlisis estadistico descriptivo aplicado a los estudiantes de segundo
medio. Para ello, se evaluaron las dimensiones de morfologia, servicios ecosistémicos y diversidad de

insectos, con el fin de describir el nivel de conocimiento observado en cada una de ellas.

Cuadro 2. Estadistica descriptiva del conocimiento sobre insectos en estudiantes de segundo medio,

considerando las dimensiones de morfologia, servicios ecosistémicos y diversidad.

Dimension evaluada N Media Desviacion estandar
Morfologia de insectos 36 2,75 0,77
Servicios ecosistémicos 36 3,06 0,83
Diversidad de insectos 36 3,11 0,89

Nivel de conocimiento sobre insectos en estudiantes de segundo medio
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Figura 2. Puntajes promedio obtenidos por estudiantes de segundo medio en las tres dimensiones
evaluadas. La diversidad de insectos presentd el mayor puntaje promedio, mientras que la morfologia de
los insectos mostrd el menor nivel de conocimiento. Las barras de error reflejan una dispersion moderada

de los datos.



Los resultados obtenidos en estudiantes de segundo medio evidencian un nivel de conocimiento
bajo a moderado sobre los insectos (cuadro 2, figura 2). EI mayor desempefio en la dimension diversidad
sugiere una mayor familiaridad con la identificacién y reconocimiento de insectos, mientras que los
puntajes mas bajos en morfologia indican dificultades en el reconocimiento de caracteristicas
estructurales especificas. Por su parte, el conocimiento sobre los servicios ecosistémicos alcanzo valores
intermedios, lo que sugiere una comprension parcial del rol funcional de los insectos en los ecosistemas.
En conjunto, estos resultados reflejan un conocimiento fragmentado, con mayor énfasis en aspectos

descriptivos que en elementos funcionales o conceptuales.

3.3. Andlisis estadistico: universitarios

Se presentan los resultados del anlisis estadistico descriptivo aplicado a los estudiantes universitarios.
Para ello, se evaluaron las dimensiones de morfologia, servicios ecosistémicos y diversidad de insectos,

con el fin de describir el nivel de conocimiento observado en cada una de ellas.

Cuadro 3. Estadistica descriptiva del conocimiento sobre insectos en estudiantes universitarios,

considerando las dimensiones de morfologia, servicios ecosistémicos y diversidad.

Dimension evaluada N Media Desviacion estdndar
Morfologia de insectos 40 2,55 1,57
Servicios ecosistémicos 40 3,20 1,44
Diversidad de insectos 40 3,27 1,30
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Figura 3. Puntajes promedio obtenidos por estudiantes universitarios en las tres dimensiones

evaluadas. Se observa un mayor puntaje promedio en las dimensiones de diversidad y servicios

ecosistémicos, mientras que la morfologia de insectos presentd el valor medio mas bajo. Las barras de

error indican una alta variabilidad en las respuestas, especialmente en la dimension morfoldgica.

En términos generales, los resultados obtenidos en estudiantes universitarios evidencian un nivel
de conocimiento moderado sobre los insectos, con diferencias entre las dimensiones evaluadas (cuadro
3, figura 3). EI mayor desempefio en diversidad y servicios ecosistémicos sugiere una comprension
relativamente mayor de los roles funcionales y de la variedad de insectos presentes en los ecosistemas.
En contraste, los menores puntajes y la alta variabilidad observada en la dimensién morfoldgica indican
dificultades en el reconocimiento de caracteristicas estructurales especificas, asi como una marcada

heterogeneidad en el nivel de conocimiento entre los estudiantes.

3.4. Andlisis estadistico: publico general

Se presentan los resultados del analisis estadistico descriptivo aplicado al pablico general. Para ello, se
evaluaron las dimensiones de morfologia, servicios ecosistémicos y diversidad de insectos, con el fin

de describir el nivel de conocimiento observado en cada una de ellas.



Cuadro 4. Estadistica descriptiva del conocimiento sobre insectos en el publico general, considerando

las dimensiones de morfologia, servicios ecosistémicos y diversidad.

Dimension evaluada N Media Desviacion estandar
Morfologia de insectos 40 2,85 0,83
Servicios ecosistémicos 40 2,95 0,99
Diversidad de insectos 40 3,08 0,94

Nivel de conocimiento sobre insectos en publico general
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Figura 4. Puntajes promedio obtenidos por el publico general en las tres dimensiones evaluadas. Se
evidencia el mayor puntaje promedio en la dimension diversidad de insectos, seguida por los servicios
ecosistémicos y la morfologia de insectos. Las barras de error indican una variabilidad moderada en las
respuestas.

Los resultados obtenidos en el publico general reflejan un nivel de conocimiento bajo a moderado
sobre los insectos (cuadro 4, figura 4). La mayor media observada en la dimension diversidad sugiere
una familiaridad béasica con el reconocimiento de distintos tipos de insectos, mientras que los puntajes
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mas bajos en morfologia y servicios ecosistémicos evidencian limitaciones en la comprension de

caracteristicas estructurales y del rol funcional de estos organismos en los ecosistemas.
3.5. Andlisis estadistico general del cuestionario

El andlisis estadistico descriptivo del cuestionario permitio identificar patrones generales en el
conocimiento sobre insectos en los distintos grupos evaluados. Considerando el conjunto de los
resultados, se observé que la dimension diversidad de insectos presentd, de manera consistente, 10s
puntajes promedio mas altos en todos los grupos, mientras que la dimension morfologia de insectos
mostré los valores mas bajos. La dimension servicios ecosistémicos se ubicd en un nivel intermedio de
desempefio.

Estos resultados indican que el conocimiento sobre insectos tiende a concentrarse en aspectos
relacionados con el reconocimiento y la identificacidn general de distintos tipos de insectos; sin embargo,
esta tendencia no se presenta de manera homogénea entre los grupos evaluados. Mientras los estudiantes
de séptimo bésico evidencian un mayor dominio general, particularmente en la dimensién de diversidad,
los estudiantes de segundo medio y el publico general presentan niveles mas bajos y fragmentados de
conocimiento. Por su parte, los estudiantes universitarios muestran un nivel intermedio, aunque con una
alta variabilidad en sus respuestas. En todos los grupos se observa un menor dominio de las caracteristicas
estructurales especificas y del rol funcional de los insectos en los ecosistemas, aunque estas debilidades

son mas marcadas en los grupos de segundo medio y publico general.
3.6. Analisis comparativo entre grupos

Al comparar los resultados entre los distintos grupos evaluados, se evidenciaron diferencias en
los niveles de conocimiento sobre insectos. Los estudiantes de séptimo basico presentaron los puntajes
promedio méas altos en las tres dimensiones analizadas, junto con una menor variabilidad en las
respuestas, lo que indica un conocimiento relativamente méas homogéneo dentro de este grupo.

En contraste, los estudiantes de segundo medio y el pablico general mostraron los niveles mas
bajos de conocimiento, particularmente en la dimensién morfologia de insectos, lo que evidencia
mayores dificultades en el reconocimiento de caracteristicas estructurales especificas. Los estudiantes
universitarios presentaron valores intermedios, con un mejor desempefio en las dimensiones diversidad
y servicios ecosistémicos, aunque con una alta variabilidad en las respuestas, reflejando una mayor

heterogeneidad en el nivel de conocimiento del grupo.
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De manera general, los resultados no evidencian una progresion lineal del conocimiento asociada
al aumento del nivel educativo o de la edad, sino mas bien diferencias relacionadas con el tipo de
conocimiento evaluado y la experiencia previa de los participantes con la temética.

En conjunto, el analisis estadistico descriptivo del cuestionario permitio caracterizar el nivel de
conocimiento sobre insectos en distintos grupos de la comunidad, identificando patrones comunes y
diferencias relevantes entre ellos. Los resultados muestran que el conocimiento se concentra
principalmente en aspectos descriptivos y de reconocimiento, mientras que los contenidos vinculados a

la morfologia y a los servicios ecosistémicos de los insectos presentan mayores debilidades.

12



4. DISCUSION

Los resultados obtenidos en el presente estudio permitieron caracterizar el nivel de conocimiento
sobre insectos en distintos grupos de la comunidad, evidenciando patrones consistentes tanto entre
dimensiones evaluadas como entre grupos etarios. En términos generales, se observo que la dimension
diversidad de insectos present6 los puntajes promedio maés altos en todos los grupos, mientras que la
morfologia de insectos mostrd los niveles més bajos de conocimiento, patron que ha sido reportado
previamente en estudios sobre alfabetizacion bioldgica y percepcion de insectos (Prokop et al. 2008,
Kellert 1993a).

El mayor desempefio en la dimension diversidad sugiere que el reconocimiento general de
insectos y su identificacion basica constituyen el tipo de conocimiento mas extendido entre la poblacion,
probablemente debido a la exposicion cotidiana y a la presencia de estos organismos en contextos
urbanos y rurales. Este hallazgo es consistente con lo planteado por Lindemann-Matthies (2005), quien
sefiala que el conocimiento taxondmico basico suele desarrollarse a partir de la experiencia directa mas
que de procesos educativos formales. En contraste, los bajos puntajes observados en la dimension
morfolégica indican dificultades para identificar caracteristicas estructurales especificas de los insectos,
lo que coincide con estudios que destacan una limitada comprension de aspectos anatémicos y biologicos
mas técnicos en distintos niveles educativos (Prokop y Fanc¢ovicova 2013).

Respecto a la dimension de servicios ecosistémicos, los resultados mostraron valores intermedios
en todos los grupos evaluados; sin embargo, se observaron diferencias en el nivel de desempefio entre
ellos. Los estudiantes de séptimo basico presentaron los puntajes mas altos dentro de esta dimension,
evidenciando una mejor comprension relativa del rol funcional de los insectos. En contraste, los
estudiantes de segundo medio y el publico general obtuvieron valores méas bajos, lo que sugiere una
comprension mas limitada. Por su parte, los estudiantes universitarios alcanzaron un nivel intermedio,
aunque con una mayor variabilidad en sus respuestas. En conjunto, estos resultados indican que, si bien
existe una comprension parcial de los servicios ecosistémicos en todos los grupos, esta no es homogénea
y presenta diferencias relevantes segun el nivel educativo y la experiencia de los participantes. Esta
tendencia ha sido documentada en investigaciones previas, donde se sefiala que los beneficios ecoldgicos
de los insectos, como la polinizacion, el control bioldgico y la descomposicion, no siempre son
plenamente comprendidos por la poblacion general, a pesar de su relevancia para el bienestar humano y
la conservacion de los ecosistemas (Cardoso et al. 2011, Saunders et al. 2020).

El anlisis comparativo entre grupos revel6 que los estudiantes de séptimo basico presentaron los

niveles méas altos de conocimiento general, resultado que puede interpretarse a la luz de la cercania
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temporal con contenidos curriculares vinculados a las ciencias naturales. Diversos autores han sefialado
que el conocimiento ambiental tiende a ser mayor cuando los contenidos han sido abordados
recientemente en el contexto escolar, especialmente cuando se utilizan estrategias didacticas activas y
contextualizadas (Tunnicliffe y Reiss 2000, Ballouard et al. 2011). Por el contrario, los niveles mas bajos
observados en estudiantes de segundo medio y en el publico general sugieren una pérdida progresiva de
conocimientos especificos sobre biodiversidad cuando estos no son reforzados de manera sistematica.

En el caso de los estudiantes universitarios, los resultados mostraron niveles intermedios de
conocimiento, acompafiados de una alta variabilidad en las respuestas. Si bien se observa una tendencia
a obtener puntajes levemente superiores en las dimensiones de servicios ecosistémicos y diversidad en
comparacion con los estudiantes de segundo medio y el publico general, estas diferencias deben
interpretarse con cautela, ya que la alta desviacion estandar indica un importante solapamiento entre los
grupos. Esta heterogeneidad puede explicarse por la diversidad de formaciones académicas presentes en
el grupo, tal como ha sido reportado en estudios que indican que el conocimiento sobre biodiversidad
depende fuertemente del area disciplinar y de la exposicion previa a contenidos bioldgicos (Kinchin
1999, Prokop et al. 2008). La ausencia de una progresion lineal del conocimiento asociada al nivel
educativo refuerza la idea de que la edad o la escolaridad formal, por si solas, no garantizan una mayor
comprension de los insectos y su importancia ecoldgica.

En conjunto, los resultados de este estudio coinciden con la literatura que destaca la existencia de
un conocimiento fragmentado sobre los insectos, centrado principalmente en aspectos descriptivos y
visuales, y con debilidades en la comprension de su morfologia y funciones ecoldgicas. Estos hallazgos
refuerzan la relevancia de la educacién ambiental como herramienta para fortalecer el conocimiento
entomoldgico y promover actitudes mas informadas hacia la conservacion de la biodiversidad,
especialmente mediante estrategias educativas que integren experiencias directas, colecciones bioldgicas
y enfoques participativos (Ballouard et al. 2011, Lindemann-Matthies et al. 2010).
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5. CONCLUSIONES

Los resultados del estudio evidencian que el conocimiento sobre insectos en los grupos evaluados
se concentra principalmente en aspectos descriptivos y de reconocimiento, reflejado en los mayores
puntajes obtenidos en la dimension de diversidad. En contraste, la dimension morfoldgica presentd los
niveles mas bajos de conocimiento, lo que indica dificultades en la comprension de caracteristicas
estructurales especificas. Por su parte, la dimension de servicios ecosistémicos mostré un nivel
intermedio, evidenciando una comprension parcial del rol funcional de los insectos en los ecosistemas.

En conjunto, se concluye que el conocimiento sobre insectos en los grupos evaluados es
predominantemente superficial, centrado en el reconocimiento general mas que en una comprension
profunda de sus caracteristicas y funciones. Esto evidencia una limitada integracion de contenidos méas
complejos, como la morfologia y los servicios ecosistémicos, lo que sugiere que la ensefianza de estos
temas no esta logrando desarrollar una comprension integral de los insectos. En este sentido, los
resultados reflejan la necesidad de fortalecer enfoques educativos que promuevan aprendizajes mas
significativos y articulados en torno a la biodiversidad.

El anélisis comparativo entre grupos permitié concluir que no existe una relacion directa y
progresiva entre el nivel educativo o la edad de los participantes y el nivel de conocimiento sobre
insectos. Los estudiantes de septimo basico presentaron los mayores niveles de conocimiento general,
mientras que los estudiantes de segundo medio y el publico general evidenciaron los puntajes mas bajos,
y los estudiantes universitarios mostraron resultados intermedios con una alta variabilidad interna. Estos
hallazgos indican que el conocimiento entomoldgico no se mantiene ni se profundiza de manera sostenida
a lo largo del tiempo si no es reforzado sistematicamente. Desde el punto de vista metodolégico, el disefio
descriptivo y transversal permitio caracterizar adecuadamente el estado del conocimiento sobre insectos
en los grupos estudiados; no obstante, los resultados deben interpretarse considerando como limitacion
la ausencia de andlisis inferenciales y la utilizacion de un instrumento aplicado en un Unico momento
temporal. Asimismo, la heterogeneidad observada en algunos grupos sugiere la influencia de factores no
evaluados, como la formacion académica especifica o la experiencia previa con contenidos biologicos.

Finalmente, los resultados de esta investigacion ponen de manifiesto la necesidad de fortalecer
estrategias de educacién ambiental orientadas a mejorar la comprension integral de los insectos,
especialmente en lo relativo a su morfologia y a los servicios ecosistémicos que proveen. En este
contexto, el estudio aporta antecedentes relevantes para el disefio de futuras intervenciones educativas y
programas de divulgacion cientifica que promuevan una valoracion informada de los insectos y su rol en

la conservacion de la biodiversidad.
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ANEXOS
Anexo 1: Cuestionario aplicado

Cuestionario: Nivel de conocimiento sobre la ecologia, morfologia y funciones de los insectos.

Presentacion y consentimiento informado

El presente cuestionario forma parte de una investigacion de tesis realizada por Dianella VValentina
Rogel Poffalt, estudiante de la carrera de Ingenieria en Conservacion de Recursos Naturales, Universidad
Austral de Chile. El proposito del estudio es conocer el nivel de conocimiento sobre los insectos, su
forma, funciones e importancia en la naturaleza. La informacion recopilada sera utilizada Unicamente
con fines académicos, de manera anénima y confidencial. La participacion es voluntaria y el participante

puede retirarse en cualquier momento sin consecuencias.

Datos generales (no personales)

1. Edad: __ afios.

2. Nivel educativo: [ 7° basico [J2° medio [ Universitario I Publico general.
3. Sexo: 0 Femenino [0 Masculino [ Prefiero no responder.

4. Lugar de residencia:

Dimensién 1: Morfologia

1. Los insectos tienen tres partes principales en su cuerpo: cabeza, térax y abdomen. a) Verdadero b)
Falso c) No tengo respuesta.

2. Todos los insectos tienen seis patas. a) Verdadero b) Falso ¢) No tengo respuesta.

3. Algunos insectos usan sus alas para desplazarse y buscar alimento. a) Verdadero b) Falso ¢) No tengo
respuesta.

4. Algunos insectos tienen colores que los ayudan a confundirse con el lugar donde viven. a) Verdadero
b) Falso c) No tengo respuesta.

5. ¢Qué parte del cuerpo usan los insectos principalmente para volar? a) Las antenas b) Las patas c¢) Las

alas d) El abdomen.

Dimensidn 2: Servicios ecosistémicos / Rol ecoldgico

6. Los insectos ayudan a las plantas al transportar el polen de una flor a otra. a) Verdadero b) Falso c)
No tengo respuesta.

7. Algunos escarabajos ayudan a descomponer la materia organica. a) Verdadero b) Falso ¢) No tengo

respuesta.
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8. ¢ Cual de los siguientes insectos ayuda a controlar plagas como los pulgones? a) Mosquito b) Mariquita
c) Termita d) Polilla.

9. Los insectos forman parte del equilibrio del ecosistema al interactuar con plantas y otros animales. a)
Verdadero b) Falso ¢) No tengo respuesta.

10. Algunos insectos sirven de alimento para aves, anfibios y reptiles. a) Verdadero b) Falso ¢) No tengo

respuesta.

Dimension 3: Diversidad ecoldgica

11. Los insectos pueden vivir en distintos lugares, como bosques, desiertos y lagos. a) Verdadero b) Falso
c) No tengo respuesta.

12. En los ecosistemas, los animales, como los insectos, dependen de las plantas y del agua para
sobrevivir. a) Verdadero b) Falso c) No tengo respuesta.

13. Algunos insectos tienen adaptaciones que les permiten vivir bajo el agua. a) Verdadero b) Falso ¢)
No tengo respuesta.

14. Los insectos viven junto a otros animales y plantas, formando parte de los ecosistemas. a) Verdadero
b) Falso c) No tengo respuesta.

15. Existen muchos tipos diferentes de insectos que viven en el mundo. a) Verdadero b) Falso ¢) No

tengo respuesta.
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Anexo 2: Matriz de operacionalizacién de la variable conocimiento entomoldgico

Variable | Dimensisn Indicador ltem de encuesta Tipa Escala RESpUEST COMEcta dustificacion curricular (Unidad. 08, pagina y link oficial)
cmor.lmnmL Feconoce etuctinas basicas gel cuepo
] Morfologla |de los insectos | Los nsectos tires v shdamen W Marringl WERDADERD OA 2 - 2° basico "Chservar descrbn v clasficar las caracterlst
(OA 2 - 17 basico: ‘Observar y comparar anmales
de scuertn & caraclenslicas
como femafio, cubeda
corporal, estructuras de
(Opcicn desplazarmienta y habitat,
dentifica 3 cantidad de patas de un ingecta. |2 ; Cudnias patas bene un insecta? aj A bj & c)dd) 10 miitiphe Mormina ) & jentre atras ” (Unidad 1, p. 7E)
Ok Z-2" bisica: Coservar descibi y clasificar 2
a) Verdadena cararterishicas delos anmales sin columng verebra cama
Reconoce estructuras extamas b} Fakso ci&in insactos, aracnicas y crustaceas. " (Unidsd 2 p 84) Ver
i con su funcitn 3 Las antenas ayudan 3 los insectos a percibir el emomo ViE Morminal VERDWMDERD Iprogram
(OA 21" basice, Clencias Naturales: "Dbservar y comparar
Reconoce estructuras coporales de los ) Verdaden arimales
insecics relacioriadas can su 4 Mlguncs insectos usan sus alas para walar y desplazarss an |b) Falso cfSin e acuerda a caracterislicas
iConocimienta [Morfologia des plazamiento busca de dimento respuesta Marminal VERDADEROD eomo tamafio, cubiena
3) Vardadan
Relaciona rasgos marftlagicos con su 5 Algunos insectos fienen colores que bs ayudan a confundirse  (b) Falso c)Sin
habiat con el lugar donde viven respuesta Marmnal VERDADERD 0A_02 - 4TO BASICO "Observar y comparar adaptacianes de
Servicios _— gl\_sli I: b{as::ot:ull‘luer::nﬁc‘alr Iars I':JnLlDﬂE Icle las paries deh
. ) Verdadara s plentas fraiz, talla, hoja, flor, fruta y semila) y reconocer s
Canachmiem |Eademic: nEean e BTG dR s nsier et ) Falsa ¢} Norminat VERDADERD procesos de poinizacion,fertizacion y dispersian.”* (Uridad 3
o o5 | rel palnizadares, y i i -
salco - respuesta — Lavs plarkas ¥ sus funcicnes vitales, Programa de Estudio
piaics @ Lac abejas ayudan a que las plantas oo reproduzean al ranspor Ciencias Naurales 3° basica p 103, Mineduc )
. N ) ) Vardadera 0A_D3 - 4" bisico: 'Dar gniphos de cadenas limertanas,
identfica el rol de los nsecios T - ayudan enla dela b} Falso ¢S Nominal VERDADERD dentificando la funcién de
dascompanedones. matena organica. ViF f— ¥ , an dferentes ac
de Chie” {pag 135)
_ 3} Verdadern 04 _03 - 4" basico: "Dar ejemplos de cadenas alimentarias,
[Reconcce meectos bendficos en ol control (8. 4 Cual da los siguientes insactes ayuda & controlsr plagas como b} Falsa ¢)Sin|Haminal 1) Mariquta identificando ln funcion de los organismos preductores,
biglégico lo= puigones? a) Mosquito b) Manquita o) Termita d Poblla raspuesta ¥ F o
de Chile" (pag 1381
Reconoce que s insectos forman parte de a) Verdadero
ls inleracciones ertre seres vivaa en los b Falsa ¢)Sin|HOMCAL
acasistemas respuesta
8 Los insectos svodan & las plantas y otros anima rue Foema 04 bisico, Clencias Noturales: "Reconocer por medi d
2} Verdadero (OA_03 - 4° basie ejemplos de cadenas alimentarias,
identifica la funcidn irofica de los insectos |10, Algunos nsectos siven como alimenta pars aves, repties ¥ b} Falsa ¢)Sin|Narminal VERDADERD identificando i funcién de los organismos productores,
an 13 cadena simantara rEmiErns . ¥ P en
de Chile" (pag 139]
3} Verdadero [OA _1 47 basice: ‘Heconecer, por medio de la espliracion,
. Civersidad  [Reconoce b amglia dversidad de especies |11, En el mundo existen muchos tpos dierenies de ncectos, 1) Falsa g)gin|"iorminal VERDADERD que un esta par s
ecaligica [de nsectos como abejas, escarshiafns, MAlposas ¥ rmasquiss. ViFE fespuesta | [dIealamica [(animales, plantas, etc )y no wWios (piedres, sguas. tera, sic )
s inferactiEn entre 57 13
[(OA - 4" basice: * Obzervar y comparar adeptaciones de
12 Los nsectos pueden wir en casi todas lns ambiertes del ALV :mfé a3 sohreair £n los ecosistermas en
Reconce habitats de nsecios planeta. WiF b} Falza c)SinMaminal VERDADERD relacisn con = estructura ¥ conducta: por-giem
e oin-cutieria corpard, camulle, o de hoia,
ion. enire ciras” (Unidad 4, p 138)
(O 2 - Ciencias Naturaies. 4° basice: “Obsarvary
i § [comparar adaptacionss de plantas y animales para
\u,arrwru'!de GUE [35 BSPECIES PIESEOAN |43y oo rcectos fienen colores oue o5 ayudan a confundise |11 Vereadere [sabrevivir en los scosistemas en relacién con su
stz adaplaciones para viuir en N b} Falsa &) VERDADERT ¥ G 5
i Seintiras can su eniomo para na servislos per sus depredadores ! (W] respuesta estructura y sonducty; por ejsmplo: cubisrta corporal,
camufiaje, fipe de hoja, hibernacidn. entre otras™ junidad 4
138
(Carrprende que fos ecosisternas estin a} Verdadero on, gue s esth par
formiados par Seras VIO ¥ N0 VDS que b} Falea ¢ 15in(M | Vardad elementos vives (animales, plantas, ete.) y ne vives
interactian entre = 1. L Wit vider puto 3 s aimaies  plufas, FoerAandirp respuesta 'D‘D‘dﬁi aguas, tierra, ete.) que Interactiéan entre si* (pag
I‘a’._i 4" bisiso: "Reconocer, por medio de la
(Carmprende que los ecosistemas estan . a} Verdaderc e, Gue un etk P por
farmanas par SEras VRS ¥ N0 WS que t‘!:psnr‘lil::;ﬂ:lsms Iynaa;r;;aalal;ar;osr:o Ins_unsecnas_ b} Falsa c)Sin(Momnal VERDADERD |¢lw|=rmx wives (animales, plantas, #te.) y no vives
interactian entre s : respuesta (piedras. aguas, tierra. etc.) que interactian entre i (pag
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Anexo 3: Pauta de correccion

Cada respuesta correcta fue evaluada con 1 punto, mientras que las respuestas incorrectas o la
opcion "No tengo respuesta” recibieron 0 puntos. La pauta de correccidn se definid sobre la base de
conocimientos cientificos validados en entomologia y contenidos del curriculum nacional de Ciencias
Naturales.

Dimension 1: Morfologia de insectos.

item 1: Verdadero. item 2: Verdadero. item 3: Verdadero. item 4: Verdadero. item 5: ¢) Las alas.

Dimensidn 2: Servicios ecosistémicos / Rol ecolégico.
ftem 6: Verdadero. item 7: Verdadero. item 8: b) Mariquita. item 9: Verdadero. item 10: Verdadero.

Dimension 3: Diversidad ecoldgica.
item 11: Verdadero. item 12: Verdadero. item 13: Verdadero. item 14: Verdadero. item 15: Verdadero.
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Anexo 4: Consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PADRES, MADRES O TUTORES LEGALES

Titulo del estudio: Caracterizacién del conocimiento sobre la ecologia, morfologia y funciones
de los insectos en estudiantes de ensefianza basica y media, universitarios y ciudadania local.

Investigadora responsable: Dianella VValentina Rogel Poffalt. Carrera: Ingenieria en Conservacion
de Recursos Naturales, Universidad Austral de Chile.

Descripcion del estudio: el presente estudio tiene como objetivo evaluar el nivel de conocimiento
sobre insectos (morfologia, diversidad ecologica y servicios ecosistémicos) en distintos grupos etarios.
La participacién de su hijo/a consiste en responder una encuesta de caracter educativo y no evaluativo.

Voluntariedad: la participacién es completamente voluntaria. Su hijo/a puede retirarse del estudio
en cualquier momento sin consecuencias académicas ni personales.

Riesgos y beneficios: el estudio no implica riesgos fisicos, psicolégicos ni sociales. No existen
beneficios directos, pero los resultados contribuiran al disefio de mejores estrategias educativas y a la
valoracion de la biodiversidad.

Confidencialidad: la informacidn recolectada serd anénima y utilizada exclusivamente con fines
académicos y de investigacion. Los datos seran analizados de forma agregada.

Asentimiento: la participacion del menor se realizara solo si él o ella expresa su voluntad de

participar mediante un asentimiento informado.

Declaro que he leido y comprendido la informacion entregada y autorizo la participacion de mi

hijo/a en el estudio.

Nombre del tutor legal:
RUT:

Firma:

Fecha:
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Anexo 5: Asentimiento informado

ASENTIMIENTO INFORMADO PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES

Titulo del estudio: Caracterizacién del conocimiento sobre la ecologia, morfologia y funciones
de los insectos.

Hola: te invitamos a participar en una actividad donde responderas algunas preguntas sobre los
insectos, como su forma, donde viven y qué cosas importantes hacen en la naturaleza.

En qué consiste la actividad: responderas una encuesta sencilla. No hay respuestas buenas ni
malas, solo queremos conocer lo que sabes y piensas.

Es obligatorio participar: no. Participar es totalmente voluntario. Si no quieres responder, o si
comienzas y luego decides retirarte, no habra ningin problema ni consecuencias para ti.

Tus respuestas seran confidenciales: si. Nadie sabra cuéles fueron tus respuestas y tu nombre no
aparecera en ningun resultado.

Hay algln riesgo: no. Esta actividad no presenta riesgos y no afectaréa tus estudios ni evaluaciones.

Aceptas participar: si estas de acuerdo en participar, marca la opcion correspondiente. [ Si,
quiero participar. 0 No, no quiero participar.

Nombre del estudiante:

Curso:

Fecha:

Anexo 6: Base de datos resumida
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Grupo

7° basico
7° basico
7° basico
2° medio
2° medio
2° medio

Dimensiéonn

Morfologia
Servicios e
Diversidad
Morfologia
Servicios e
Diversidad

Universitar Morfologia

Universitar Servicios e

Universitar Diversidad

Publico geiMorfologia

Publico geiServicios e

Publico geiDiversidad

31
31
31
36
36
36
40
40
40
40
40
40

Media

4.03
3.81
4.45
2.75
3.06
3.11
2.55

3.2
3.27
2.85
2.95
3.08
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