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RESUMEN

Las zonas riberefias en plantaciones forestales son importantes para la conectividad de la fauna
silvestre. El rol ecoldgico de los troncos caidos para la fauna terrestre en estas zonas ha sido escasamente
estudiado en Chile. En esta investigacion se evalué a lo largo de un afio el comportamiento animal y la
estacionalidad de la tasa de deteccion y diversidad de especies usando 12 camaras trampas instaladas
en direccién a troncos que se encontraban atravesados en los rios Colegual y Huequecura, en la cuenca
del rio Futa, en la Regién de Los Rios. De los resultados se destaca una alta presencia de especies nativas
pero también se detectaron especies exoticas y el uso de troncos caidos como un facilitador de
movimiento para mamiferos, puesto que el comportamiento dominante fue el de caminar y cruzar el
tronco. Estos troncos podrian cumplir un rol fundamental para el ahorro energético de estos animales,
ademas de ser sitios recurridos por la avifauna del lugar. Sobre la estacionalidad y la riqueza de especies,
la diferencia se presenta por aves migratorias y el comportamiento reproductivo de los mamiferos,
donde hubo mayor tasa de deteccion en verano, siendo la especie con mayor deteccion el perro (Canis
familiaris). Tambien se observo una mayor diversidad en los meses de las estaciones de verano y
primavera. Se concluye que estos troncos se podrian utilizar como un elemento de restauracion
ecoldgica de zonas riberefias por las distintas funciones que se demostraron en el estudio, como también

a fauna acuatica en otros estudios.

Palabras clave: Camaras trampa, Fauna terrestre, Movimiento, Riberas, Troncos.



1. INTRODUCCION

1.1 Zonas riberefias y cambios de uso de suelo

Los ecosistemas de humedal cubren el 5 % del territorio chileno (CONAF/CONAMA 1997, como
se citdé en Moller y Mufioz 2014). Los habitats riberefios, representan un ecotono entre ecosistemas
acuaticos y terrestres, manteniendo una alta diversidad (Catterall et al. 2012) y complejidad en estos
ecosistemas (Sweeney et al. 2004). Las zonas riberefias son habitats, refugio, ocupacién, descanso,
anidamiento y/o reproduccion para la fauna presente. Los impactos antropogénicos negativos a estas
zonas riberefias pueden modificar la calidad del agua originando un desbalance en el ciclo de nutrientes
de los sistemas fluviales (Catterall et al. 2012). Los arboles que caen naturalmente en los rios generan
heterogeneidad en el flujo (Tae-Kyung et al. 2014), induciendo la formacion de rasgos geomorfolégicos
y creando habitats para la biota acuatica (Grabowski et al. 2019), asi como para la fauna riberefia, debido
a que los troncos proveen de recursos y refugio (Manson y Koon 1985 como se cit0 en Steel et al. 1999).

Las plantaciones de bosques de arboles exoticos que han reemplazado el bosque nativo ocupan mas
del 17% de bosques de Chile (CONAF, 2023, CONAF, sf.). Este cambio de uso de suelo ha
incrementado durante los ultimos 50 afios (Little et al. 2009). EIl reemplazo de especies arbdreas tiene
como consecuencias distintas perturbaciones para los ecosistemas dulceacuaticos, como: cambios
fisicogquimicos del agua (cambio de temperatura, aumento de nutrientes) pudiendo modificar las
comunidades acuaticas de los rios (Fierro et al. 2017). Por otra parte, una disminucion de la cobertura
nativa boscosa provoca la disminucion del caudal (Lara et al. 2010) y escorrentia (Irumé y Palacios
2013); y de la capacidad de retencion de agua del suelo por tala rasa, maquinaria pesada y poca cobertura
vegetal (Alvarez et al. 2019). Se ha estimado que en la Selva Valdiviana en la Region de Los Rios, en
el afio 2011 el 21,8% del suelo era representado por plantaciones forestales con 56.010 hectareas y el

6,5% (16.650 hectareas) de matorrales, tierras agricolas y pastoreo (Zamorano et al. 2015).

1.2 Fauna en zonas riberefias y plantaciones forestales

El cambio en el uso de suelo provoca cambios en la composicidn de la fauna presente. Por ejemplo,
Colihueque et al. (2023) demostraron una alteracion de la abundancia de carnivoros en plantaciones de
Eucalyptus en comparacién en bosque nativo. Esta diferencia se debe a desarrollo del sotobosque de la
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plantacion, ya que en otras investigaciones no se ha demostrado una diferencia significativa. También
puede deber al rango de hogar de la especie, es decir, el &rea en donde el animal realiza las actividades
y comportamientos necesarios para su sobrevivencia, como su reproduccion e interacciones con otras
especies (Boratynski 2019), al mismo tiempo este cambio depende de que tan generalista es la especie
(Simonetti et al. 2013), sabiendo que la seleccion de habitat de los mamiferos carnivoros depende de la
disponibilidad de alimento y refugio (Zufiga et al. 2009).

Las zonas riberefias y su vegetacion son consideradas corredores bioldgicos, definiéndose como un
“espacio que conecta paisajes, ecosistemas y habitats, facilitando el desplazamiento de las poblaciones
y el flujo genético de las mismas, que permite asegurar el mantenimiento de la biodiversidad y procesos
ecoldgicos y evolutivos y evitar la fragmentacion de habitats” (Gregory et al. 1991, Ministerio de Medio
Ambiente 2023). Por lo tanto, las zonas riberefias pueden conectar bosques aislados reduciendo su
fragmentacion (Naiman et al. 1993), como en el caso de aves de la familia de Rhinocryptidaes
(Tapaculo), que seleccionan su movilidad por vegetacion riberefas, al igual que Leopardus guigna
(Molina) (guina) que principalmente utiliza estos corredores para su movimiento dentro del mosaico,
evitando areas descubiertas de vegetacion los cuales son comunes en plantaciones de especies exdticas

debido a su manejo (Tomasevic y Estades 2007, Rojas et al. 2020).

1.3 Troncos caidos en zonas riberefias

Dentro de las zonas riberefias, los troncos caidos sobre los rios cumplen un importante rol sobre
los ecosistemas. El interés sobre la investigacion al respecto de troncos caidos se origind hace mas de
40 afos como una rama interdisciplinar de los estudios del control de cuencas en plantaciones forestales
en Estados Unidos, aunque el estudio de la interaccion con vertebrados es reducido (Swanson et al.
2020).

Los troncos caidos tienen distintos efectos en las cuencas, sobre todo en pequefios rios,
dependiendo de la cantidad de estos, pueden regular el flujo y la energia del rio. Por otro lado, se ha
observado que la disminucion de troncos caidos produce una pérdida de materia organica y alteracion
del ciclo de nutrientes (Gurnell et al. 2002), ademas de afectar a la dindAmica de la biota acuética, ya que
sirven como refugio para comunidades de peces y alimento y sustrato para macroinvertebrados
(Swanson et al. 2020).

Sin embargo, informacion mas limitada existe sobre el uso y presencia de fauna terrestre en madera
0 troncos caidos en rios, destacandose los estudios de Steel et al. (1999), quienes reportan que la madera
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tiene un importante rol tanto para aves como para pequefios mamiferos, ya que se ha observado una
mayor abundancia sobre estos, ademas de registrar distintos tipos de comportamiento. Ademas, los
troncos pueden proporcionan recursos alimenticios a estos animales, como insectos (ZUfiga et al.
2021).

Recientemente, Trevarrow y Arismendi (2022) registraron que los troncos caidos que cruzan
arroyos acttan como facilitadores de movimiento para animales terrestres. En su estudio, mediante
camaras trampa, observaron el comportamiento de estos animales sobre los troncos, encontrando que la
conducta predominante fue caminar sobre ellos para cruzar el arroyo. Este uso de los troncos

probablemente reduce el gasto energético necesario para atravesar el rio.

1.4 Camaras trampa (CT)

Para establecer los comportamientos de la fauna existen métodos como la radio telemetria, que para
su utilizacién es necesario la manipulacion del individuo, siendo un método invasivo que puede
modificar la conducta de los animales (Bridges y Noss 2011). Por el contrario, existen otros
instrumentos no invasivos como las camaras trampa (CT) (O'Brien 2011). Estas funcionan a través de
sensores pasivos de infrarrojos (los cuales detectan por diferencia de temperatura) (Ministerio de Medio
Ambiente et al. 2021, Corva et al. 2022) y registros digitales, logrando detectar diversas especies,
incluso aquellas que son dificiles de observar (Burton et al. 2015). Estas herramientas son efectivas
debido a que la presencia humana podria modificar los patrones de comportamiento de la fauna objetivo,
mientras que el uso de CT, con un funcionamiento autébnomo por un periodo de tiempo extendido
permiten reducir el impacto sobre la presencia y comportamiento de los animales (O'Brien 2011).

Mediante estas cAmaras, se pueden conocer distintos comportamientos, como es la depredacion,
forrajeo, reproduccién y uso de habitat (Bridges y Noss 2011). Sin embargo, con CT es poco probable
conocer y detectar la totalidad de individuos y riqueza (Burton et al. 2015), y en algunos casos la
identificacion a nivel de especie y/o la discriminacién de diferentes individuos dentro de una especie

haciendo complejo el analisis de abundancia (MacKenzie et al. 2002).

1.5 Estacionalidad

Las camaras trampas pueden detectar los cambios estacionales de la diversidad producto de la
dinamica temporal de las poblaciones de cada especie (Keddy 2002). Kays et al. (2020) reportaron una

alta variabilidad estacional en la tasa de deteccion de animales, con valores mas altos y eficientes de
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detectabilidad durante las estaciones célidas en climas templados de Estados Unidos (Oregén), atribuida
a comportamientos como la hibernacion, migracién, almacenamiento de alimento o cambios en el &rea
forrajeo. Esto coincide con el estudio de Trevarrow y Arismendi (2022), quienes registraron la mayor
deteccion de actividad de animales sobre troncos de arboles caidos en rios durante el verano, seguida
por la primavera.

En el centro sur de Chile, mayores abundancias de roedores se observan durante la estacion de
otofio, donde los individuos juveniles son incorporados a la poblacion (Zufiiga et al. 2021). De igual
forma, mayor presencia de roedores en la dieta de Lycalopex griseus (Zorro Chilla) en las estaciones de
otofio e invierno, posiblemente demostrando una mayor disponibilidad de alimento (Martinez et al.
1993). Por otro lado, en el caso de la avifauna, Gonzélez et al. (2011) reportaron una mayor diversidad
en las estaciones de verano y otofio, debido al arribo de especies migratorias, como lo es el Fio-Fio en
la Selva Valdiviana (Jara et al. 2024). En un estudio en Villarrica Chile, se estudid la riqueza de aves
en diferentes tipos de bosques estacionalmente, registrandose que en verano se encontrd la mayor
riqueza y abundancia de especies, mientras que la menor fue en invierno (Ibarra et al. 2017). De esta
forma, pareciera ser que la mayor riqueza de especies de aves y mamiferos se detecta en bosques en las
épocas secas (verano) en el area sur de Chile.

En el presente estudio se analizara la presencia, el uso y la estacionalidad de la fauna que utiliza
troncos de arboles caidos sobre rios en el centro-sur de Chile, con el fin de aportar evidencia sobre su
rol ecoldgico y generar antecedentes relevantes para la gestion de los bosques riberefios, asi como para
proponer nuevas medidas de mitigacion que favorezcan la conservacion de la conectividad y

funcionalidad ecoldgica de estos ecosistemas.

1.6 Hipotesis

Se espera que la tasa de deteccion y diversidad de especies sea mayor en verano, tanto para aves
como para mamiferos, siendo los troncos caidos en los rios un facilitador de movimiento para

mamiferos.

1.7 Obijetivo generalEvaluar los comportamientos de la fauna sobre los troncos caidos a través

de su deteccion con cAmaras trampa en distintas estaciones del afio.

1.8 Objetivos especificos

1.8.1 Determinar la riqueza y tasa de deteccion de especies segun la estacién del afio en troncos caidos
4



sobre rios asociados a plantaciones forestales de especies exdticas.

1.8.2 Categorizar y conocer la dominancia de los tipos de usos de la fauna sobre los troncos caidos

sobre rios.



2 METODOS
2.1 Area de estudio

El estudio se realizo en el rio Colegual y rio Huequecura de la cuenca del rio Futa, comuna de La
Union, en la region de Los Rios. Ambos rios estan cercanos a las areas protegidas del Parque Nacional
Alerce Costero y la Reserva Costera Valdiviana. En la figura 1 se puede observar el diagrama
ombrotérmico, en los ejes Y a la izquierda esta representada la temperatura (°C) y a la derecha la
precipitacion (mm). El clima es templado lluvioso con una precipitacién promedio de 300 milimetros
mensuales, una precipitacion anual de 2.418 mm, con superavit en las estaciones de otofio, invierno y
primavera; una temperatura promedio de 11.2°C, con un promedio de temperatura minima de 3.4°C y
méaxima 22.8°C, segun los ultimos 20 afios (Cr2 s.f.). Por otra parte, la vegetacion es de tipo bosque
templado lluvioso, el cual es dominado por especies de hoja ancha y coniferas (Armesto et al. 1992).

Como registro propio del lugar, se identificd la presencia de Drimys winteri (J. Forst) G. Forst.,
Gunnera tinctoria (Molina) Mirb., Luma apiculata (DC) Burret, Caldcluvia paniculata (Cav) D.Don.,
Lapageria rosea (Ruiz) Pavon, Chusquea quila (Kunth), Gevuina apiculata (Mol), Nothofagus dombeyi

(Mirb.) Oerst., Lomatia ferruginea (Cav.) R. Br., entre otras especies.

Rio Futa

11.2C 2418 mm

Temperatura (°C)
Precipitacion (mm)

Figura 1. Diagrama ombrotérmico de 20 afios, de la cuenca del rio Futa, donde la linea roja

corresponde a la temperatura (°C) y la azul la precipitacion (mm) anual (elaboracion propia con datos
de www.cr2.cl).



En total se utilizaron 12 camaras trampas, de las cuales seis fueron puestas en el sitio A en el rio
Colegual y seis en los sitios B, C y D en el rio Huequecura con una totalidad de 11 troncos caidos (figura
2), ambos rios desembocan en el rio Futa.

Complejos camaras | 4|

trampa, La Union,

Chile.

BCN. 2018,, Mapas vectoriales ; S
|

Elaboracion por Amanda
Cabrera
Diseio por Sofia Ardisana

w‘/’
0002965

Proyeccion: EPSG 32718
Datum: "WGS 84"/ UTM
Huso: 188

Fecha: Junio 2024

Leyenda

©® Camaras trampa
~ Red hidrografica
— Ruta5
Red vial
Comuna de La Unidn
Regién de Los Rios

548000 657000

Figura 2. Mapa area de estudio, ubicacion de camaras y cuenca rio Futa en la comuna de La Union,

region de Los Rios.

En la figura 3 se observa que el uso de uso de suelo en donde se encuentra el area de estudio, el
cual corresponde principalmente a plantaciones forestales de especies exdticas, las cuales han
presentado tala de arboles durante los ultimos afios (sitio B; figura 3b), reforestacion de plantaciones

(sitio C y D; figura 3c), y pradera de pastoreo en un sitio anteriormente cultivados (sitio A; figura 3a).
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Figura 3. Comparacion de cobertura de suelo en los tres sitios con sus respectivas camaras en los afios
2021 y 2023 respectivamente. 3.a. corresponde al rio Huequecura, y 3.b. y 3.c. al rio Colegual (Google
Earth Pro 2024).



2.2 Disefio del estudio

Los troncos caidos se seleccionaron de manera oportunista, es decir, aquellos troncos que
atravesaran el rio de lado a lado, rodeados por vegetacion riberefia. Se escogieron troncos de diferentes
didmetros para obtener mayor variacién de tamafio, pensando en que diferentes especies podrian utilizar

troncos de distintos tamafios (figura 4). De estos troncos se registro el largo y el perimetro en su parte

mas ancha, ademas del ancho del rio (cuadro 1).

Se utilizaron 10 cadmaras trampa modelo HC-801A de la marca Suntekcam y dos del modelo
119676C de la marca Bushnell. En el sitio A se instalaron las camaras 1 a la 6, en el sitio B las camaras
7y 8, yen lossitios C y D presentan las cAmaras 10, 11y 12 (figura 2). En el caso de las camaras 11 y

12, se encuentran en troncos contiguos, es decir, las camaras estan en el mismo complejo (figura 5).

Cuadro 1: Caracteristicas de troncos caidos, ancho del rio y nimero de camaras puestas en los rios

Colegual y Huequecura, cuenca del rio Futa.

Largo tronco Perimetro tronco Ancho del

Rio Sitio Camara  (m) (m) rio (m)
Colegual A 1 18 1,55 8
2 11,7 2,6 9,5
3 13,3 1,5 12,2
4 10,6 2,8 9,2
5 15,4 1,95 9,2
6 9,2 1,8 9,3
Huequecura B 7 12,8 1,1 11
8 12,6 1,52 11
C 9 11 0,89 7,8
10 12 0,78 6
D 11 14 0,61 6
12 12 0,61 6




12-30-2023 10:59:34

Figura 4. Imagen tronco caido camara 1, rio Colegual, deteccién de un juvenil Turdus falcklandii,
(Zorzal) 30 de diciembre del 2023 a las 10:59 de la mafiana.

R i

o 4

AP ?,_,-‘-, v o5 . ;
9°C 48°F 2023/12/20 09:11:09 0006

S
Q8

Figura 5. Imagen de la camara trampa 11 del complejo de las camaras 10 y 11, 20 de diciembre del

2023 a las 09:11 de la mafiana.
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La instalacién de las cdmaras trampa se llevo a cabo el dia 12 de octubre del 2023 con un control
mensual del dia 12 de cada mes, donde se realiz6 el cambio de tarjetas de memoria de 32 GB y de
baterias recargables (4 baterias por cAmara). Las capturas consistieron en videos de 15 segundos de
duracion, con una resolucion de 1280 x 720 pixeles (alta definicion), con un intervalo entre disparos
(shot lag) de 5 segundos y alta sensibilidad de deteccién de movimiento (Trevarrow y Arismendi 2022).
Las cAmaras segun su manual presentaron un angulo de deteccion de 120° y un alcance aproximado de
24 metros de dia y 19 metros de noche. Cada registro incluyd la fecha y hora correspondiente. La
orientacion de las camaras se implementé dependiendo del sentido del tronco caido y el estudio se
realiz6 sin ningun tipo de cebo, si al monitorear las CT alguna de estas fall6 y fue hurtada, se reemplazé
con una nueva. Finalmente, la desinstalacion de las cAmaras se realizo el 14 de octubre del 2024, pero,
los datos de los dias 13 y 14 de este mes no fueron considerados.

Para evitar la ocurrencia de disparos vacios de CT, se debio despejar algunas ramas frente a las
camaras, y estas posicionaron en estacas y troncos firmes. La ubicacion de las CT, se sugiere a la misma
altura del movimiento que se espera del animal (Jackson et al. 2005), no obstante, como este estudio se
realizd sobre troncos en rios y sin una especie objetiva especifica, se prefirid tener una perspectiva
general del tronco, ademéas en épocas humedas las crecidas de los rios eran bruscas y se vio en la

obligacién de instalar las cAmaras en mayor altura.

2.3 Analisis de datos

La totalidad de los videos captados por las camaras trampas fueron filtrados por un model
Megadetector y codigos de Python, asi pudiendo usar la aplicacion con inteligencia artificial llamado
“Ecoassist” la cual reconoce los videos como presencia de humano, animal o vacia (Beery et al. 2019,
Lunteren 2023). Los videos filtrados se clasificaron manualmente, registrandose aquellos que
presentaban animales a través del software “Timelapse” y “TimelapseTemplateEditor” (Greenberg y
Godin  2015). A continuacién, los archivos resultantes de TimelapseTemplateEditor
(TimelapseTemplate.tdb) y de Ecoassist (video_recognition_file.json) son ingresados al software
Timelapse para comenzar con la clasificacion manual. Se cre6 una base de datos, en la cual se registro:
namero del archivo, fecha y hora, actividad (si la deteccion fue de dia o noche), nimero de camara,
estacion del afio, nimero de individuos, mes, especies, comportamiento, si el evento ocurrio sobre el

tronco caido y alguna nota sobre alguna particularidad de la deteccion (figura 6).
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What the interface will (roughly) look like. Drag and drop controls by their labels to re-arrange their order
File RelativePath DateTime | 01-Jan-1900 mmm@ﬂ Delete? |_| Actividad v | Camara v Estacion v Rio v
Nindividuos| 0 = Mes v Espede v Comportamiento v | Sobreeltronco | | Comportamiento 2 v Destacada | | nota

Comportamineto 3 v

Figura 6. Planilla TimelapseTemplateEdits con los datos que se reunieron por video.

Para la identificacion de especies de avifauna se utilizd Couve et al. (2016) como libro guia,
mientras que para mamiferos se siguié a Mufioz y Yéfiez (2009). De forma adicional se consulté a
expertos, colegas y estudiantes del rubro de la Facultad de Ciencias y Ciencias Forestales y Recursos
Naturales de la Universidad Austral de Chile.

Al finalizar con la clasificacion, se evalué independencia de los eventos, es decir, se identificaron
las detecciones independientes. En este caso, se considerd como evento independiente cualquier registro
de un individuo de la misma especie separado por al menos una hora (60 minutos) respecto al video
anterior (Burton et al. 2015).

La diversidad beta utiliza los datos de riqueza de especie, en este caso se utilizo la férmula de
Whittaker. Si este célculo da como resultado 1 significa que las comunidades presentan las mismas
especies, por el contrario, al ser un nimero mayor a 1 patenta un cambio de las especies, mientras mas
grande sea el nimero, hubo mas diferencia de estas (Magurran 2004). Para el calculo de este indice, se

utilizo la siguiente formula:

Bw =S/a [1]

Donde S es el nimero total de especies en el sistema y a el promedio del nimero de especies por
comunidad individual (Magurran 2004).

Se realizo el célculo de tasa de deteccion como el nimero de detecciones dividido el total de dias-
camaras, ya que constituye una estimacion util para el monitoreo al evaluar las relaciones con el habitat
(Waldstein et al. 2017). Este indice fue utilizado para comparar estacionalidad y el comportamiento de
la fauna registrada. También se utilizd la proporcion de camaras con registros de especies por estacion,

es decir, la cantidad de CT que detectaron a cada especie (Kays et al. 2021).

Numero de detecciones 2]

Tasa de deteccion =
Esfuerzo

12



Se analizé la dominancia de comportamientos sobre los troncos por estacion del afio y especie,
donde el comportamiento de “camina” se refiere a la accion de dar pasos sobre el tronco, “cruza” es la
accion de cruzar de un extremo a otro del tronco, “Recolecta” aves transportando restos con su pico

como recurso y “Escarba” comportamiento tipico de Rhinocryptidae (Vergara et al. 2020) (cuadro 2).
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Cuadro 2. Descripcion de las acciones de comportamientos en aves y mamiferos (justificacion propia).

Comportamiento Accion

Caminar Dar pasos sobre el tronco

Cruza Caminar sobre el tronco de un extremo a otro
Posa Aves se detienen sobre el tronco

Sienta Posicion de descanso

Salta Brinca sobre el tronco

Come Sostiene su alimento o se alimenta

Defeca Excreta

Mira al agua Posicidn inclinada observando el agua del arroyo

Lanza al agua

Se impulsa hacia el agua

Bebe agua Hidratacion con el agua del arroyo
Juguetea Dos individuos 0 mas interactdan ludicamente sociabilizando
Picotea Aves usan su pico como recoleccidn y/o alimentacion
Recuesta Posicion de descanso
Rasca Refregar con su mismo cuerpo u objeto

En aves usan de su pico para conseguir recursos y mamiferos
Recolecta hocico
Huele Olfatea
Escarba Busca recursos con sus patas en el suelo o troncos
Aletea Movimiento de alas

Intenta cruzar

Camina en troncos mediamente hundidos impidiéndole cruzar




3 RESULTADOS

3.1 NUumero de registros

El total de videos con registros de individuos fue de 750 videos, siendo 431 registros
independientes. Se identificaron un total de 36 especies (figura 7) (anexo 1), donde en los casos de
roedores y zorros no fue posible la identificacion hasta el nivel de especie, los cuales se clasificaron
como Rodentia y Lycalopex, respectivamente.

Los registros independientes muestran que existe una dominancia de C. familiaris en las estaciones
de otofio e invierno (40 y 8 detecciones, respectivamente); L. guigna y Oligoryzomys longicaudatus
(Bennett) (Colilarga) en primavera (19 detecciones cada uno); y el ave Coragyps atratus (Bechstein),
en verano (28 detecciones). Al mismo tiempo el mayor nimero de detecciones del total de especie
ocurrié en las estaciones de verano con 204 detecciones y primavera con 110 detecciones, mientras que
40 y 77 detecciones se obtuvieron en invierno y otofio respectivamente. A nivel mensual, el mayor
numero de detecciones ocurrio en los meses de diciembre, enero, febrero, marzo y abril (57, 69, 80, 57
y 48 detecciones respectivamente). En el caso especifico del registro de aves su deteccidon también fue
mayor en los meses secos, es decir, enero, febrero y marzo (29, 68 y 34 detecciones, respectivamente)
(figura 10).

3.2 Tasa de deteccion y proporcion de cAmaras trampa con registros

Al estandarizar los datos con la tasa de deteccidn se obtuvo que en los meses de febrero, diciembre
y marzo fueron los meses con mayor tasa de deteccion del total de especies (figura 9) (cuadro 3) C.
familiaris fue la especie con la mayor tasa de deteccion, con una tasa anual mayor dos, donde la estacién
con mayor tasa de deteccidn fue en otofio con un valor de cuatro. Lo sigui6 L. guigna con una tasa total
de cinco, siendo su mayor tasa en las estaciones de primavera y verano, y T. falcklandii con una tasa
anual de cercana a cuatro, y la mayor es en la estacién de verano con tres aproximadamente. Sin
embargo, la mayor tasa de deteccidén en verano son tres por C. atratus, en otofio e invierno por C.

familiaris y en primavera por L. guigna y O. longicaudatus con una tasa de dos (figura 8).
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Narmopterum brasilianum (Yeco)
Milvago chimango (Tiuque)

Megaceryle torquata (Martin pescador)
Zonotrichia capensis (Chincol)

Buteo ventralis (Aguilucho de Cola Rojiza)
Puma concolor (Puma)

Pudu puda (Pudii)

Sephanoides sephaniodes (Picaflor chico)
Sus scrofa (Jabali)

Scelorchilus rubecula {Chucao)

Capra aegagrus hircus (Cabra)
Troglodytes aedon (Chercan)

Equus caballus (Caballo)

Lycalopex spp.

Spinus barbatus (Jilguero)

Nycticorax nycticorax (Huairavo)
Eugralla paradoxa (Churrin de la mocha)
£ Enicognathus leptorhynchus (Choroy)
’§' Conepatus chinga (Chingue)
Caracara plancus (Traro)

Aphrastura spinicauda (Rayadito comim)
Neovison vison (Vison)

Elaenia albiceps (Fio fio)

Callipepla californica (Codorniz)
Rodentia

Oligoryzomys longicaudatus (Colilarga)
Bos tawrus (Vaca)

Patagioenas araucana (Torcaza)

Ardea cocoi (Garza cuca)

Lycalopex griseus (Chilla)

Canis familiaris (Pervo)

Leopardus guigna (Guiria)
Colorhamphus parvirestris (Viudita)
Pteroptochos tarnii (Hued-hued)

Turdus falckiandii (Zorzal)

Zopilote negro (Jote)

e
ol
10 20 30 40 50 60 70 80
Numero de detecciones independientes

<

uOtono = Inviemo #Primavera ®Verano

Figura 7. Numero de registros de especies por estaciones del afio.
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Cuadro 3. Valores de los nimeros de registros y registros independientes, esfuerzo (dias cdmaras) y la

tasa de deteccion de cada de mes del afio y su respectiva estacion del afio.

Estacion Mes NuUmero de NUmero de registros Esfuerzo  Tasa de
registros independientes deteccion
Enero 70 69 341 20.5
Verano Febrero 214 80 319 67.1
Marzo 117 57 372 31.5
Abril 80 48 360 22.2
Otofio Mayo 18 18 279 5.7
Junio 14 12 360 3.9
Julio 30 27 341 8.8
Invierno Agosto 0 0 341 0
Septiembre 22 13 360 6.1
Octubre 29 28 341 8.5
Primavera Noviembre 33 22 360 9.2
Diciembre 119 57 372 32
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Canis familiaris (Perro) I —
Leopardus guigna (Guifia) s I
Turdus falcklandii (Zorzal) e —— —
Oligoryzomys longicaudatus (Colilarga) e S E—
Coragyps atratus (Jote) )
Pteroptochos tarnii (Hued-hued) s m—
Rodentia e mem—
Lycalopex griseus (Chilla) m—
Colorhamphus parvirostris (Viudita) s
Neogale vison (Vison) —mm mmm
Bos taurus (Vaca) e s
Nycticorax nycticorax (Huairavo) = mmmm
Ardea cocoi (Garza cuca) s
Patagioenas araucana (Torcaza) me=m
Caracara plancus (Traro) mmm
Capra aegagrus hircus (Cabra) 1
Elaenia albiceps (Fio fio) mw=m
Callipepla californica (Codorniz) m=
Lycalopex spp. =1
Aphrastura spinicauda (Rayadito com(n) =
Sephanoides sephaniodes (Picaflor chico) &
Spinus barbatus (Jilguero) =
Eugralla paradoxa (Churrin de la mocha) =
Enicognathus leptorhynchus (Choroy) =
Conepatus chinga (Chingue) =
1
|

Especies

Equus caballus (Caballo)

Milvago chimango (Tiugue)
Megaceryle torquata (Martin pescador)
Puma concolor (Puma)

Pudu puda (Pud()

Sus scrofa (Jabali)

Scelorchilus rubecula (Chucao)
Troglodytes aedon (Chercan)
Nannopterum brasilianum (Yeco)
Zonotrichia capensis (Chincol)

Buteo ventralis (Aguilucho de Cola Rojiza)

o
o
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. ) Tasa de deteccion
= Verano = Otofio ®Invierno ™ Primavera

Figura 8. Tasa estacional de detecciones registradas por cAmaras trampas para cada especie.



Por parte de las aves, su mayor tasa de deteccion ocurrié en verano (figura 9). La Unica especie
exdtica registrada de aves es Callipepla californica (Shaw) (Codorniz). En el caso de mamiferos, de los
14 encontrados 6 son exoticos (Bos taurus (Linnaeus) (Vaca), Equus caballus (Linnaeus) (Caballo),
Capra aegagrus (Linnaeus) (Chivo), Sus scrofa (Linnaeus) (Jabali), Neogale vison (Schreber) (Vison),
C. familiaris) (figura 8).

En el caso de los mamiferos, se registraron especies exdtica, incluyendo cinco especies de uso
doméstico, de los cuales cuatro fueron agrupados como ganado (E. caballus, C. aegagrus, S. scrofa 'y
B. taurus), ademas del C. familiaris y N. vison. Por otro lado, las especies de fauna nativa (Conepatus
chinga (Molina) (Chingue), L. guigna, Pudu puda (Molina) (Pudu), P. concolor, Lycalopex) y Roedores
no determinados (figura 11). En cuanto a las tasas de deteccion de mamiferos, se observo una similitud
de C. familiaris y Ganado, asi como un leve aumento en la deteccion de fauna silvestre en los meses de

primavera y verano.

PNWDSOIO N O
o o

OO OO OOOO0o

NUmero y tasa de deteccion

2 2 Q o o N\ O O O o 2
NI N I I T S S S M P - SN
FEFTEF P v ST S
‘%0 Q\ %Q)Q

Meses del afo

NUmero de registros Tasa de deteccion

Figura 9. Total de nimero de registros independientes (linea naranja) y tasa de deteccion (linea

amarilla) estacional entre el 12 de octubre 2023 al 12 de octubre 2024.
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Figura 10. Total de namero de registros independientes (linea amarilla) y tasa de deteccion (linea
naranja) de avifauna por estacion del afio entre 12 de octubre de 2023 y 12 de octubre de 2024.
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Figura 11. Tasa de deteccion de mamiferos por mes, clasificado por ganado, roedores, fauna nativa, C.

familiaris y N. vison.
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En la proporcion de camaras trampa con registros se observé que la especie que estuvo en mas
camaras fue L. guigna (en un total de 7 CT) y roedores (con un total de 9 CT) con su mayoria en verano
y primavera. La estacién con mayor proporcion de CT fue la de verano seguida de primavera. En
comparacion, C. familiaris no fue la mayor proporcion no asi en la tasa de deteccion, siendo detectado

en 4 CT, con su mayoria en invierno (anexo 2).

3.3 indices de diversidad

Los mayores valores de la formula de Whittaker (Bw) (cuadro 4) se registraron en los meses de
mayo, julio y noviembre, mientras que los valores mas cercanos a 1 se observaron en enero y febrero.
Estos resultados indican que los meses de verano se aproximan en mayor medida a la riqueza total de
especies detectadas, mientras que en mayo, julio y noviembre se registrd6 una menor cantidad de
especies. De forma paralela, al analizar la dominancia y/o proporcion mensuales de especies con
respecto a la riqueza total, se observa que los meses de enero y febrero concentran mas del 55% de las
especies detectadas. Se destaca ademas que en el mes de agosto no se tuvieron registros, por fallo de

camaras.

Cuadro 4. Valores de los indices ecoldgicos de diversidad para cada mes y su respectiva estacion del

afio, donde riqueza (S) y formula de Whittaker (Bw).

Mes S Bw Dominancia (%o)
Enero 21  1.7142 58.3
Verano Febrero 21 1.7142 58.3
Marzo 18 2 50
Abril 13 2.7692 36.1
Otofio Mayo 7 5.1428 19.4
Junio 5 7.2 13.8
Julio 7 5.1428 19.4
Invierno Septiembre 8 4.5 22.2
Octubre 8 4.5 22.2
Primavera Noviembre 7 51428 19.4
Diciembre 18 2 50
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3.4 Comportamiento sobre los troncos caidos

En relacién con el comportamiento sobre troncos caidos, la totalidad de comportamientos
detectados fueron 20, pero 19 se observaron sobre el tronco, descartandose los comportamientos “vuela”
y “nada”. Se observa una dominancia en la accion de “camina”, con una tasa anual de 12, con mayores
valores mensuales durante verano (22.2). Este es seguido por “Posa”, el cual es un comportamiento
particular de las aves. La accion de “cruza” presentd una tasa total anual de 8.6, observandose

principalmente durante el otofio (valor de tasa siete) (figura 12).

Sienta
Recuesta
Juguetea
Defeca
Recoleccion =
Huele |
Escarba =
Bebe agua
Rasca 1
Picotea
Lanza al agua =
Come
Salta m
Mira al agua m
Intenta cruzar 1
Posa u
Aletea
Cruza ——
Camina I

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0
Tasa de deteccién

Comportamientos

Verano Otofio Invierno ™ Primavera

Figura 12. Estacionalidad en la tasa de deteccion de los comportamientos sobre los troncos caidos.

En orden descendente, el nimero de comportamientos registrados sobre los troncos por estacion

fue: verano (57.8), otofio (22.7), primavera (20) e invierno (siete). Se registraron ademas
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comportamientos exclusivos, aunque en bajo nimero, durante verano, tales como “bebe agua” (E.

leptorhynchus), “defeca” (T. falcklandii), “juguetea” (N. vison), “sienta” con una deteccion y “recuesta”

(L. guigna) (figura 12).

Al clasificar los comportamientos por grupos se observa que hay una dominancia en caminar en

fauna nativa, los cuales son mamiferos, posar en la avifauna y cruzar los troncos caidos que se encuentran

sobre los arroyos. Esto es mayor en fauna nativa y en C. familiaris, es decir, mamiferos (figura 13).

También se destaca el caso de aves que cruzaron troncos, como C. californica y P. tarnii. Y defecar por

T. falcklandii sobre el tronco.

Camina
Cruza

Intenta cruzar
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Defeca
Picotea
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Posa

Huele

Sienta

Salta
Recuesta
Rasca

Lanza al agua
Juguetea
Come
Bebeagua

Comportamientos

C—
m
—
|
|
N
1
N
—
L
-
|
1
|
0 50 100 150 200 250 300 350

NUmero de detecciones independientes

Fauna nativa Ganado ®Rodentia ®C. familiaris ®N.vison ® Avifauna

Figura 13. Numero de detecciones independientes de comportamientos detectados sobre los troncos

caidos.
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4 DISCUSION

Los resultados obtenidos permiten aceptar la hipétesis, debido a que se registra una mayor deteccién
en la estacion de verano y, el comportamiento dominante efectivamente fue el de “caminar” y “cruzar”
el tronco caido por la fauna presente, es decir, desplazamiento. Estos resultados coinciden con el estudio
de Trevarrow y Arismendi (2022) en la costa de Oregon, Estados Unidos, quienes reportaron que la
riqueza encontrada en camaras trampa es mayor en verano en comparacion con las otras estaciones del
afio, igualmente el comportamiento con mayores eventos en su estudio fue el de movilidad (caminar y

cruzar) en troncos caidos.

Se ha reportado la estacionalidad de la presencia de aves en el estudio de Gonzalez-Vasquez y
Manquehual-Cheuque (2024), a través de censo de aves en el Parque Ecoldgico y Cultural Rucamanque
en la Region de la Araucania, Chile, quien registra una mayor riqueza en primavera, seguida de verano
y menor en otofio. Otro patron sobre la estacionalidad de aves, en este caso acuéticas, es el censo en el
estudio de Gonzalez et al. (2011) donde en el rio Itata en la region del Bio-Bio se registra también una
mayor riqueza y abundancia en verano y otofio, siendo las aves migratorias visitantes las que aumentan

el registro, como Larus pipixcan (Wagler) y Thalasseus elegans (Gambel).

La mayor tasa de deteccion y de riqueza de aves durante el verano, se debe en particular a especies
que solo se detectaron predominantemente en esta estacion del afio. Esto se dio por ejemplo en la especie
de E. albiceps (Fio-Fio), la cual es un ave migratoria. Esta especie utiliza regiones no reproductivas en
Brasil, primero en la costa y luego en el centro de Brasil, donde permanece aproximadamente por seis
meses y medio, para luego migrar entre septiembre y marzo hacia el sur de Sudameérica. En Chile, se
reproduce desde la zona de Copiap0 hasta la Reserva de la Biosfera de Cabo de Hornos (Jara et al.
2024). En este estudio, E. albiceps de detecta mediante CT en los meses de enero (dos individuos),

febrero (dos individuos), octubre (un individuo) y diciembre (un individuo).

Al mismo tiempo, se detectd un total de 18 veces a Colorhamphus parvirostris cuyos registros
ocurriendo mayormente en verano. Esta especie es migratoria dentro del pais y Argentina, siendo su
migracién latitudinal, donde en los meses de primavera y verano la mayoria de la poblacion se dirige a
mayores latitudes, alcanzando la region de Magallanes en Chile y Patagonia Argentina; mientras que en

los meses de invierno migra a la zona central del pais (Chesser y Marin 1994).

La presencia de esta especie en el area de estudio podria deberse entonces a que se debe a un paso

migratorio, sin embargo, no todos los individuos migran, debido a esto se pueden encontrar individuos

24



casi todo el afio en el area de muestreo (Region de Los Rios) o por su rango anual (McGehee et al.
2004). Ademas, esta especie prefiere habitar la vegetacion riberefia, en la cual estuvo enfocado este
estudio. De esta manera, los individuos detectados en los meses de verano, probablemente sea por el
desplazamiento y dispersion después de la reproduccion o también pueden ser de los individuos no
migratorios (Chesser y Marin 1994).

Respecto a los mamiferos pequefios, Zufiga et al. (2021), reportaron que el aumento estacional en
las capturas de roedores estd relacionado con su época de reproduccion. Generalmente, la mayor
cantidad de capturas se registra en invierno, debido a que la reproduccién ocurre principalmente en
otofio, lo que provoca un aumento en la abundancia relativa durante la estacion siguiente. Sin embargo,
este patron varia en funcion de las especies analizadas. En el presente estudio, la mayor tasa de deteccion
de roedores se registra en primavera (dos) e invierno (1.5), con mayor actividad en los meses de
diciembre (cuatro), septiembre (4.2) y enero (dos). En particular, O. longicaudatus fue detectado con
mayor frecuencia en invierno, alcanzando una tasa de siete, patrén que concuerda con lo reportado por
Zuiiga et al. (2021).

Por otro lado, un estudio con CT en Sidney, Australia detectd que la mayor actividad de pequefios
mamiferos arboreos y semi arbdreos es en primavera y menor en invierno, no obstante, se destaca que
esto depende de la especie, ya que, las ratas siguieron este patron, pero un marsupial y una rata en
particular fue a la inversa, o sea, su deteccion fue mayor en invierno (Gracanin y Mikac 2022). Las
diferencias entre dichas investigaciones y los datos analizados en este estudio se podria explicar por las
limitaciones de las CT por su posicién lejana al suelo. Ademas, Zufiiga et al. (2021) utilizaron trampas
Sherman, las cuales son especificas para la captura de micro mamiferos, y que el sitio de estudio de
Gracanin y Mikac (2022) tiene una diferencia en la estacionalidad de la precipitacion en comparacion

de la Regidn de Los Rios.

En cuanto a los mamiferos medianos y grandes, Yang et al. (2024) concluyen que se necesitan
mayor cantidad de camaras trampas para detectar la riqueza en periodos secos en comparacion a los
himedos. Por su parte, Martin et al. (2016) no encontraron diferencias en la detectabilidad de mamiferos
entre las época himedas y secas, Y, si hubo alguna diferencia, es probable que haya sido por el defecto
de alguna CT. De este modo, se infiere que la deteccion de especies esta ligada al sitio de estudio, la

metodologia empleada, los objetivo del estudio y el comportamiento propio de las especies.

Asimismo, los mamiferos que habitan el area de estudio no presentan migracion estacional, pero

pueden alternar el uso de diferentes areas de alimentacién en funcion de la disponibilidad de recursos.

25



De acuerdo con los resultados, la especie mas detectada es L. guigna, cuya tasa de deteccion se mantuvo
entre uno y dos durante casi todo el afio, destacando noviembre con tres, como también fue la que tuve
mayor presencia en cantidad de cdmaras (anexo 2). En cambio, Lycalopex spp muestra un incremento
notable en su tasa de deteccién durante diciembre y enero (anexo 3). El caso particular de L. griseus,
esta especie forma pareja a comienzos de la primavera y tiene a sus crias a fines de la misma estacion o
inicios del verano. Por tanto, el aumento en la deteccion podria explicarse por la busqueda de pareja, la
presencia de crias y una mayor cantidad asociada a la depredacion de presas que requieren de un mayor
gasto energético (MMA 2019). Otra justificacion del aumento de deteccion en estos meses es posible
que haya sido porque cuando en el cauce habia un aumento en su caudal, estos troncos por dias quedaban
hundidos, asi imposibilitando el uso de estos por los animales (anexo 4).

Actualmente, existe poca literatura actualizada existe sobre las interacciones entre troncos
caidos/residuos de tala de madera/ restos leflosos con mamiferos tanto pequefios como grandes. No
obstante, algunos estudios, como el de Sullivan et al. (2017), sefialan que este tipo de restos proporciona

refugio y habitat a pequefios mamiferos en areas sometidas a tala.

Segun Loeb (1993) en los troncos caidos en suelo se encuentra un refugio de depredadores para
pequefios mamiferos y un instrumento para evitar la competencia inter-especie, puesto que estos se
desplazan entre las distintas alturas de los troncos. Otras funciones es que se pueden utilizar como sitios
de anidamiento y un lugar para un punto de vista mas alto, para observar depredadores y/o presas, como

también una fuente de alimento (Hanula 1996).

En este estudio, los comportamientos dominantes registrados son los de “caminar” y “cruzar’ sobre
los troncos. Para los pequefios mamiferos, desplazarse sobre troncos caidos resulta méas eficiente y
rapido que moverse por ciertos tipos de suelo, como aquellos cubiertos de hojas secas (Loeb 1993). A
diferencia de investigaciones previas, sugiere que caminar o cruzarlos podria reducir el gasto energético
al facilitar el desplazamiento (Trevarrow y Arismendi 2022) en comparacion con la alternativa de nadar
para atravesar el cauce. Asi, los troncos pueden considerarse como elementos facilitadores de

movimiento para la fauna terrestre en ecosistemas riberefios.

Los comportamientos con mayores detecciones en las aves fueron el de “Posar”, “Caminar” y
“Mirar al agua” en los troncos caidos, los que coinciden con Steel et al. (1999) quienes registran que
los desechos madereros en suelo de vegetacion riberefia son utilizados como un lugar para cazar, refugio
y fuente de alimentacion por la disponibilidad de insectos, hongos y semillas para las aves y que incluso

mas del 50% de las aves censadas se encontraron en algin momento sobre estos desechos madereros en
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los cuales sus comportamientos mas comunes fueron posandose, cazando y saltando, los cuales son

similares a los encontrados.

Segun Gurnell et al. (1995), la tala en bosques destinados a la produccion maderera genera restos
lefiosos, como consecuencia del manejo forestal, aumentando su presencia en los cauces de agua. Estos
restos cumplen diversas funciones ecoldgicas en los arroyos: actian como sumideros de nutrientes,
sirven de sustrato para el crecimiento de hongos que a su vez constituyen a la formacion de pozas. Estas
pozas son fundamentales para peces juveniles, ya que les proporcionan de refugio y alimentacion, y su

tamario se encuentra directamente relacionado con la biomasa de los individuos que las habitan.

Otra atribucion es la acumulacion de sedimentos que se relaciona con la estructura del cauce, los
cuales proporcionan sitios de almacenamiento, que estan relacionado con la formacion de héabitat para
peces y macroinvertebrados, también proporcionan seguridad visual a peces contra la depredacion de
mamiferos y aves. Relacionado a los habitats bentdnicos se pueden identificar hasta cinco tipos de
habitats en los rios, al mismo tiempo estos troncos le pueden sustentar recursos a macroinvertebrados

cuando hay poca disponibilidad de hojas (Gurnell et al. 1995)

La presencia de estos restos lefiosos se vincula directamente con la diversidad y densidad de
presencia de peces y macroinvertebrados, entonces si estos son removidos estos disminuyen en gran
medida, como también los pozos y la acumulacién de sedimento. Igualmente, el exceso de acumulacién
de restos lefiosos puede generar una barrera para la migracion de peces, sobrante de sedimentos y alterar
la erosion (Gurnell et al. 1995, Hilderbrand et al. 1997).

Entonces para el manejo de estos restos, se debe de hacer una seleccion de los residuos, es decir,
que puedan aportar estos roles, pero sin provocar una desproporcion, asi crear alteraciones en las
dinamicas. Como también, se debe tener en cuenta el nivel de descomposicion en que encuentran, la
pendiente del cauce y la energia de la corriente. Dependiendo de estas caracteristicas se tienen distintas
recomendaciones para la remocion o deposito de restos, como por ejemplo los restos que deben

permanecer en el lugar deben de estar anclados a las orillas del arroyo (Gurnell et al. 1995).

La presencia de zona buffer es un método preventivo para el exceso de restos lefiosos en los cauces
(Gurnell et al. 1995), en Chile estas zonas estan protegidas en el articulo del reglamento del decreto 82
(reglamento de suelos aguas y humedales) de la Ley 20283 “Ley sobre recuperacion del bosque nativo
y fomento forestal”, donde segun la pendiente que se encuentra el cuerpo de agua, seran los metros de
la zona, 0 sea, si la pendiente es entre 30 y 40% el ancho de la zona es de 10 metros, pero si la pendiente

es superior a 45% esta es de 20 metros (Ministerio de Agricultura 2025). Sin embargo, se ha mencionado
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que estos metros no son suficientes para la proteccion de los ecosistemas riberefios (Guitiérrez et al.

2018, como se cita en Cruz-Tagle y Lara 2020).

La mayor especie detectada en el afio fue C. familiaris, con una mayoria en otofio, estos se
observaron de manera libre en la zona, si es que son provistos de alimento hay una alta posibilidad de
que se encuentren cazando y/o acosando a fauna silvestre (Silva-Rodriguez y Sieving 2011). Otra
perturbacién causada por C. familiaris se debe a que pueden ser portadores de enfermedades tanto para
humanos como para la fauna nativa (Contreras-Abarca et al. 2022).

Otra especie invasora que se registra en el area de estudio es el N. vison, los cuales llegaron a Chile
entre 1930-1940, en la actualidad esta especie se encuentra desde la Region de La Araucania a la Region
de Magallanes. Se da hincapié esta especie debido a que tiene distintas consecuencias negativas en la
fauna silvestre, como que es portadora de enfermedades (Salgado et al. 2020) y su alimentacién de basa
en una alta depredacion de aves (Jiménez et al. 2014). También, S. cofra se alimenta principalmente de
vegetales, seguido de invertebrados, mamiferos y hongos (Hernandez et al. 2017), siendo una especie
oportunista segun los recursos disponibles, teniendo un impacto negativo a la flora y fauna (Skewea et

al. 2007), sin embargo, se ha demostrado que este es consumido por P. concolor (Skewes et al. 2012).

Como se menciond anteriormente, tanto los animales domésticos como invasores son responsable
en la propagacion de enfermedades a la fauna silvestre, como por ejemplo, Sepulveda et al. (2014),
sugieren que con respecto al cominmente conocido virus del moquillo canino y/o distemper canino, N.
vison es una especie que cumple el rol de puente entre perros y fauna silvestre, principalmente a L.
griseus y Lycalopex fulvipes, debido a que esta es la especie en comln en las interacciones sean directas
0 indirectas, ya que este virus puede sobrevivir 14 dias en los sitios, hospedandose con mayor medida

en flujos (orina, feca, etc), pudiendo ser comdn el contagio.

El presente estudio enfrentdé algunas complicaciones relacionadas con el robo y el mal
funcionamiento de cdmaras trampa. En particular, la cAmara 9 fue robada en tres ocasiones (mayo,
agosto y octubre), mientras que la camara 12 fue sustraida una vez (en julio). También se registraron
fallas técnicas en varias camaras. La camara 4 present0 problemas en enero, febrero, julio y agosto;
especificamente, en enero no realizé grabaciones debido a una programacion incorrecta. Por otro lado,
las camaras 5 y 6 fallaron en mayo como consecuencia de una crecida del rio, la cual inund6 los equipos
a pesar de estar ubicados a aproximadamente dos metros de altura, causando dafios permanentes en

ambas camaras.
Las limitaciones del uso de CT en el presente estudio fueron que no se calculd especificamente en
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el area de estudio los metros de alcance de deteccion de cada CT, como también de altura, debido a que
las caracteristicas descritas por los manuales de las CT no son las mismas en terreno. Esto habria servido
para tener un conocimiento de la instalacion segun los tamafios de los objetivos de estudios, aun asi,
como este objetivo no era una orden y/o especie especifica. También, otra limitacion fue la
imposibilidad de clasificar todos los individuos registrados hasta el nivel de especie. En el caso de los
zorros, algunas detecciones no permitieron su identificacion especifica, lo cual podria deberse a la forma
en que fueron instaladas las cAmaras trampa. La altura de instalacion es un factor clave que varia segun
la especie objetivo, especialmente en funcién del tamafio corporal y la altura del animal respecto al
suelo (Jackson et al., 2005, citado en MMA et al., 2021). En este estudio, algunos registros muestran
Unicamente la mitad del cuerpo de los caninos (ver anexo 5), lo que dificult6 su identificacion, limitando

la clasificacion al nivel de género (Lycalopex).

Otra limitacion se relaciona con el proceso de clasificacion de los videos. Segun Silva-Rodriguez
et al. (2025), el procedimiento recomendable incluye una revision en dos etapas. En este caso, si bien
se utilizé inteligencia artificial como asistencia previa a la clasificacion manual, no se realizé una
segunda revision independiente, la cual habria permitido un mejor control de calidad en la identificacion
de los registros. Para futuros estudios, se sugiere incorporar una doble clasificacion realizada por

personas con experiencia en el analisis de imagenes de camaras trampa.

En cuanto a las aves, se considera pertinente proponer que las camaras trampa no sean el método
méas adecuado para estimar su riqueza, abundancia o comportamiento. Esto se debe a que el
funcionamiento de estas camaras es pasivo, y su activacion depende del calor corporal y del movimiento
del animal frente al sensor. Randler y Kalb (2018) reportaron que en Alemania solo un promedio del
20 % de las aves presentes fueron registradas mediante cdmaras trampa. Sin embargo, en la selva
valdiviana de Chile, Fonturbel et al. (2020) demostraron que mas del 60 % de la riqueza de aves fue
detectada con esta metodologia. Aun asi, estos porcentajes siguen siendo bajos en comparacion con los
mamiferos, lo cual se atribuye a que las aves suelen tener menor masa y tamafio corporal, ademas de

patrones de comportamiento y desplazamiento mas veloces (Randler y Kalb, 2018).
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5. CONCLUSIONES

El estudio permitié evidenciar la relevancia ecol6gica de los troncos caidos por fauna terrestre en
zonas riberefias, especificamente de la cuenca del rio Futa. Se identifica que estos elementos actdan
como facilitadores de movimientos para mamiferos, y como sitios de descanso, observacion y
alimentacion para las aves. Con respecto a la estacionalidad en la deteccién de especies, probablemente
la variacién estacional se debe al cambio de comportamiento debido a su reproduccion y alimentacion.
En el caso de las aves, la variacion estacional esta relaciona directamente con las especies migratorias,
lo que explica la deteccidn de una mayor riqueza en verano. Por otro lado, se registrd la presencia de
especies exoticas, las cuales representan una amenaza importante para los ecosistemas riberefios, en

particular la presencia de N. vison, el cual hace uso de los troncos caidos al igual que C. familiaris.

Las zonas riberefias son de gran importancia para la fauna presente en plantaciones forestales, ya
que son corredores ecologicos, las cuales deben se tener una mayor zona buffer. En estas zonas se
encuentran troncos caidos en los cauces, los cuales tiene importantes roles tanto para la fauna acuéatica

como para la terrestre, como muestra el presente estudio.

Finalmente, se recomienda el estudio y préactica de la presencia de troncos caidos en cauces en
planes de restauracion y conservacion tanto como para la calidad del agua con macroinvertebrados y

peces como fauna terrestre en actividades forestales.
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ANEXOS

Anexo 1. Orden taxonomico de las especies observadas con las CT.

Clase Orden Familia Nombre cientifico Nombre comun
Bovidae Bos taurus Vaca
) Suidae Sus scrofa Jabali
Artiodactyla ) .
Cervidae Pudu puda Pudud
Camelidae Capra aegagrus hircus Cabra
Canis familiaris Perro
Canidae Lycalopex griseus Chilla
) Lycalopex spp. Zorro
Mammalia ] ) _ _ _
Carnivora Mustelidae Neovison vison Vison
) Puma concolor Puma
Felidae i :
Leopardus guigna Guina
Mephitidae Conepatus chinga Chingue
Oligoryzomys
Rodentia Cricetidae longicaudatus Colilarga
Perissodactyla Equidae Equus caballus Caballo
Tyrannidae Elaenia albiceps Fio fio
Furnariidae Aphrastura spinicauda Rayadito comun
Troglodytidae Troglodytes aedon Chercan
Emberizidae Zonotrichia capensis Chincol
Fringillidae Spinus barbatus Jilguero
Aves Passeriformes Turdidae Turdus falcklandii Zorzal
) ) Pteroptochos tarnii Hued-hued
Rhinocryptida _
Scelorchilus rubecula Chucao

e

Hirundinidae

Eugralla paradoxa
Colorhamphus

parvirostris

Churrin de la mocha

Viudita
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Enicognathus

Psittaciformes Psittacidae leptorhynchus Choroy
Columbiforme
S Columbidae Patagioenas araucana Torcaza
Milvago chimango Tiuque
Falconiformes Falconidae
Caracara plancus Traro
Accipitriform Aguilucho de cola
es Accipitridae Buteo ventralis rojiza
Phalacrocoraci
Suliformes dae Nannopterum brasilianum Yeco
Ardea cocoi Garza cuca
Ciconiiformes Ardeidae _ ) _
Nycticorax nycticorax Huairavo
Cathartiforme
S Cathartidae Coragyps atratus Jote
Odontophorid
Galliformes ae Callipepla californica Codorniz
Apodiformes Trochilidae  Sephanoides sephaniodes Picaflor chico
Coraciiformes  Alcedinidae Megaceryle torquata Martin pescador
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Anexo 2. Proporcion de camaras trampas con registros y tasa de deteccion media de cada especie en las

estaciones del afio.

Especie Proporcion de cdmaras con registros (%) Tasa de deteccion media (£SE)
Estacion Verano Otofio Invierno Primavera  Verano Otofio Invierno Primavera
Buteo ventralis 0 0 0 8.3 0 0 0 0.1
Zonotrichia

capensis 0 0 0 8.3 0 0 0 0.1
Nannopterum

brasilianum 0 0 8.3 0 0 0 0.1 0
Troglodytes

aedon 8.3 0 0 0 0.1 0 0 0
Scelorchilus

rubecula 8.3 0 0 0 0.1 0 0 0
Sus scrofa 8.3 0 0 0 0.1 0 0 0
Pudu puda 8.3 0 0 0 0.1 0 0 0
Puma concolor 8.3 0 0 0 0.1 0 0 0
Megaceryle

torquata 0 8.3 0 0 0.0 0.1 0 0
Milvago

chimango 0 0 0 8.3 0.0 0 0 0.2
Equus caballus 0 0 8.3 0 0.1 0 0.1 0
Conepatus chinga  16.7 0 0 0 0.2 0 0 0
Enicognathus

leptorhynchus 16.7 0 0 0 0.2 0 0 0
Eugralla

paradoxa 8.3 0 0 0 0.2 0 0 0
Spinus barbatus 16.7 0 0 0 0.2 0 0 0
Sephanoides

sephaniodes 8.3 8.3 0 8.3 0.1 0.1 0 0.1
Aphrastura

spinicauda 16.7 0 8.3 0 0.3 0 0.1 0
Lycalopex spp. 8.3 8.3 0 8.3 0.4 0.1 0 0.1
Callipepla

californica 25 8.3 0 0 0.4 0.1 0 0
Elaenia albiceps 25 0 0 8.3 0.4 0 0 0.2
Capra aegagrus

hircus 8.3 8.3 0 8.3 0.1 0.4 0 0.1
Caracara plancus 25 8.3 0 16.7 0.3 0.1 0 0.4
Patagioenas

araucana 16.7 0 0 16.7 0.6 0 0 0.2
Ardea cocoi 25 8.3 8.3 8.3 0.9 0.1 0.1 0.1
Nycticorax

nycticorax 8.3 25 8.3 16.7 0.2 0.4 0.2 0.5
Bos taurus 25 16.7 16.7 8.3 0.6 0.2 0.4 0.4
Neogale vison 25 5 16.7 16.7 0.4 0.5 0.4 0.3
Colorhamphus

parvirostris 16.7 8.3 0 0 1.7 0.1 0 0

Lycalopex griseus 25 0 8.3 16.7 1.3 0 0.1 0.91



Rodentia
Pteroptochos
tarnii

Coragyps atratus
Oligoryzomys
longicaudatus
Turdus falcklandii
Leopardus guigna
Canis familiaris

25

25
8.3

25

25

50
16.7

8.3

8.3

8.3
16.7
33.3
16.7

16.7

16.7

25
25

58.3

25

25
33.3
41.7
16.7

0.5

1.7
2.7

0.5
2.5
1.7
1.5

0.1

0.1

0.1
0.2

0.4

0.6

0.7
0.8

1.1

0.6

1.8
0.8
1.8
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Anexo 3. Tasa de deteccion anual de mamiferos.

T o
o N

Tasa de deteccion

O N B OO

- Conepatus chinga (Chingue)
Lycalopex spp
—Puma concolor (Puma)

Meses del afo

- |_eopardus guigna (Guifia)
= Pudu puda (Pud()
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Anexo 4. Tronco hundido.

06-16-2024 10:40:06
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Anexo 5. Imagen de Lycalopex sp imposible de identificar a nivel de especie.

e L Y B g ~ 01-04-2024 02:57:13
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